451 



<36638125510017tC^ 

<36638125510017 
Bayer. Staatebibiiothek 

Digitized by Google 



ZUR QUELLENKRITIK 



BBS 



EPIPHANIOS. 



TOM 



B. RLGSA&D ADALBERT LIPSIU& 



WIEN 1865. 
WILHELM BBAUMÜLLER 



K* & BOfBOCaHlnUtB. 




Digitized^ Goog < 



Im Verlane m Wükelm Braumüller, k. k. llüfkcliliändlcr iit Wiea 

sind erschiene Ii: 
Die 

zweite helvetische Confession. 

Kino Antrittsrede 

Eduard Böhl 

IHtctor der l*liil«>M>i<iiif, Licenliat der Theoloj^ie, flir Utxuren o. 15. I'rufestor an der 
k. k. evangeliHch'tkcolai^Mvlitii PiieiiltXt in Wien. 

gr. 8. 18G4. Preis: 30 kr. - <i Ngr. 
JLieUi*l>ULeli 
allgenieinon und österreichischen 

«vangeliseb-proteslanUseheBkircheDreehtes 

mit einer kui-zca Eiiileituug 

Carl Kuzmäny 

o. {i. PrufiMor der praktiiclien Thuulojjlc au der k. k. t:v«iig«U!K:li-tiieoIogi8chvu Facultttt 

in Wmp. 

Urku ndenbuch 
zum Qßterreicliis.cli- evangelischen Earchenrechte. 

gr. 8. 1856. Preis für beide Tlicilc: 7 fl. 50 kr. — 5 Thlr. 

Yott demselben Vcl•fas^cl•: 

Handbuch. 

lies 

alkemniumi nii:l ("xtcrrrdiisflitM) 

durchgängiger Berücksichtigung des Eherechtes anderer christlicher Con- 
fessionen, hä-ufiger Hinweisung auf die 'Rhegesetzgebungen fremder Staaten 
und einem Anhange hiusichtiich des A. H. . Patentes vom 1. Sept. 185d. 

ffr.. 8. 1800. Picis: 4 Ü. - 2 Tlilr. 20 ifgr. 

Die liebräischen Altertliümer 

in Briefen 

voll 

Dr. G. G. Roskaff 

ProrfMcii nn der U. k. ivangfliiich •tiicoloffifechcn F*caltlt in Wien. 

Ö. 1857. Preis: 1 Ä. 50 kr. ^ 1 Tlilr. 



Digitized by Google 



( 



ZUR QUELLENKRITIK 



DES 



EPIPHANIOS. 



vo« 



D. RICHARD ADELBEBT UPSTOS. 



(('VEREEH.DOOPS&.GEMEEMTE^ 



WIEN 1865. 

WILHELM BRAUMÜLLER 



K. K. HüFBUCnilÄKDLEII. 



Digitized by Google 

I 




Digitized by Google 




DEN MITäLI£D£RN 

OER HOCHWOROIGSTEN THEOLOGISCHEN FACULTÄT ZU JENA 

HEBBK 

0. CARL AUGUST HASE 
D. JOHANN CARL EDUARD SCHWARZ 
D. LEOPOLD IMMANUEL RÜCKERT 

ZUM ÖFFENTLICHEN ZEUGXUiSE DASKBABEK EROEBENHEIT 

ÜEWIüMET. 



Hocli würdige Herren I 



Als ich vorstehendes Widmungshlatt nicdorsclirii b, und 
Ihre verehrten Namen darauf, da ist inirs recht schmerzlich, 
auf die Seele gefallen, dass Ein Name dort fehlen musste» 
den ich grade bei dieser Gelegenheit mit besonderer Weh- 
muth vermisse. Ist doch der Mann aus Ihrer Mitte hinweg- 
genommen, aus dessen Munde mir bei festlicher Gelegenheit 
eine der freudigsten Ueberraschungen meines Lebens 211 
Theil ward. Als Dekan Ihrer Facultat im Jubeljahre 1858 
hat D. Andreas Gottlieb Hoffmann auch mich, der solche 
hohe Ehre sich nicht träumen liess, unter Ihren Doctoren 
genannt und meinen unbedeutenden Namen einer stattlichen 
Reihe von Männern hinzugefügt, die in Kirche oder Wissen- 
schaft schon lange Jahre hindurch mit Auszeichnung gear- 
beitet hatten. Seit jener Feststunde in der alten GoUegien*-. 
kirohe sind nun schon über sechs Jahre verstrichen, ohne 
dass es mir bisher möglich gewesen, Ihnen verehrte Herren, 
und dem ehrwürdigen nun heimgegangenen Dollmetscher 
Ihres Wülena den Dank, den Ihnen mein Hers im Stilli^i^ 



bewahrte und Tiir alle Zukunft in unwandelbarer Treue be- 
wahren wird, .luch nach alter akademischer Sitte durch ein 
äusseres Zeichen 'öffentlich darzubringen. Und heute muss 
ich mein Wort an Sie damit beginnen, einer ob auch un- 
freiwilligen, doch schmerzlich gestraften Versaunmiss mich 
anzuklagen, und dennoch zugleich Sie um freundliche Nach- 
sicht zu bitten, wenn ich statt einer Ihrer würdigen Leistung 
auch nach so langer Zeit doch nur mit einer so geringfügi- 
gen Gabe vor Sie hintrelen kann. Aber lieber wollte ich 
bieten, was ich grade zu bieten vermoehte, als noch länger 
unterlassen, was schon jetzt nicht mehr so, wie ich es ge- 
hofft hatte, geschehen kann. Gern hatte ich Ihnen eine Frucht 
aus jenem Arbeitsfeld zugedacht, zu weichem nun schon seit 
mehreren Jahren neben der eigenen Neigung auch der äussere 
Beruf mich geführt hat Aber wie denn auf jenem Gebiet 
überhaupt die Früchte des Geistes nur langsam zu reifen 
vermögen, da hier in noch weit höheren Grade als ander- 
Mrls die ganze Persönlichkeit bei der Arbeit betheilagt jst^ 
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80 hätte ich umsoweDiger bei einer Ihnen gewidmeten Gabei 

sollte sie dem systematisch -theologischen Gebiete entnommen 
sein, die Mahnung nonum preroatur in annum ausser Acht 
lassen dürfen. Sodann aber wttsste ich Sie, verehrte Herren, 
doch von jener Einseitigkeit frei, welche einen Gegenstand 

theologischer Forschung immer nnr nach dem näheren oder 
entfernteren Zusammenhange mit den eignen Lieblingsstudien . 
abschätzt So mangelhaft es audi sein mag, was ich Ihnen 
zu bieten wage, das wenigstens weiss ich gewiss, die ehr» 
würdigen Pllea^er der wissenschaflhchen Theulugic an Thü- 
ringens Hochschule achten keine Aufgabe der Wisseaschait 
an sich für gering, sollte sie auch noch so weit abliegen 
von den gerauschvoll verhandelten Fragen des Tages. 

Und wie Sie meine Erstlingsversuche auf dem Felde 
historisch-theologischer Forschung weit über ihr wirkliches 
Verdienst hinaus ehrten, so wollen Sie mir freundlichst ver- 
statten, meine vielleicht für längere Zeit letzte Arbeit auf 
diesem Gebiete, so geringfügig sie ist, mit ihren hochver- 
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ehrten Namen zu sieren. Von Ihnen ward mir als jugend- 
lichem Privatdocenlen die erste Öffentliche Aufmunterung auf 
meiner Laufbahn zu Theil — denn nur als eine Aufforderung 
za weiterem rastlosen Streben, nicht als Anerkennung für 
schon Errungenes konnte ich die mir widerfahrene Ehre 
betrachten — Ihnen gebührt darum auch lur Alles, w is Gott 
nnv seitdem in meinem Berufe gewahrte und was Er nach 
Seinem Rath mir noch femer su wirken vergönnen sollte, 
ein wahrlich nicht geringer Theil meines Dankes. Und dieses 
Öfl'entlich auszusprechen hat es schon längst mich gedrängt. 
Mit aufrichtiger Verehrung und in treuer Ergebenheit 

Wien den 28. November 1864 

der Verfasser. 
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X)a8B EpiphanloB in seinem grossen ketcergeschioktUchen 
Werke kein eben sehr glaubwürdiger Schriftsteller sei, ist ein 
Urtheil, welches jedem ttnfmerksamen Beobachter seiner histo- 
rischen Methode sich aufdrängt. Seine fast sprüchwdrtlich ge- 
wordene Leichtgläubigkeit, seine unkritische Willkur in der 
Benützung und Verwendung der vorgefundenen Stufte, endlich 
sein frommer Eifer, alle vorangegangenen Häresiologen durch 
möglichste Vervollständigung der Ketzerliste zu überbieten, 
haben die Kritiker längst zu vorsichtiger Benützung seiner Mit- 
theilungen gemahnt, und mit gutem Grund trägt man Bedenken, 
Nachrichten, welche bei Epipbanios allein sich finden,^ ohne 
nähere Präfang als hinlänglich bezeugt au betrachten. Andrer- 
seits ist bekannt) dass ihm bei Ausarbeitung seiner Ketzerge- 
schichte ein sehr reichhaltiges Q^ellenmaterial zu Gebote stand, 
und die Art, wie z. B. Irenäus in der Schilderung der yalenti- 
manischen, Hippolyt in der Darstellung der noetianischen Lehren 
von ihm ausgeschrieben wurde, beweist zugleich, dass er 
stellenweise seine Gewährsmänner sehr sklavisch b(Miützte. 
AYenn er daneben wieder oft nachweislich aus eiaigen dürftigen 
Angaben seiner Quellen auf eigne Faust längere Auseinander- 
setzungen mit den allerspeciellsten Nachrichten schmiedet, 
ja oft ganz fremdartige Dinge zusammenwirft, um nur über 
Ketzer, deren Meinungen von den Frfiheren bloss gelegentlich 
berührt iraren, Genaueres und Ausführlicheres melden zu 
k((nnen^ so muss uns diese Manier umsomehr dazu auffordern, 
den Yon ihm verarbeiteten Quellen nachzugehn, und das viel- 
leicht auf sehr glaubwürdigen Ueberlieferungen Beruhende von 

Lu>8ius, £|)iyhaQio8. 1 
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den eigenen Zuthaten des Ketzerrichters zu sondf rn. In sehr 
vielen Fällen gehört hierzu freilich keine kritisclie Arbeit, da 
Epiphanios häufig aeine Quellen selbst namhaft macht, und 
seine Entlehnungen wohl auch in der Form iorralicheir Citate 
mittheilt; und anderwärts wo uns die Qaelienschriften selbst 
nooh sngftnglich sind^ liegt die BenütBnng auch ohne daBS 
Epiphanios sie ansdrHeklich bemerklich machte, ohnehin auf 
der Hand. Eine nSliere quelienkritiBche UnterBuchnng seiner 
Ketaergeschichte fehlt jedoch bis jetat, und dieser Mangel 
macht sich bei der histonschen Verwerthung seiner Nachrichten 
um öo eraptiudlicher fühlbar, da er bei aller Uiizuvcrlaosigkeit 
seiner compilatorischen Methode häufig wieder sehr gut unter- 
richtet ist, und uns über Manches, wovon die äher( n uns zu- 
gänglichen Berichte schweigen, allem Anschein nach sehr be- 
achtenswerthe Nachrichten überliefert. Wenn es also gelingen 
sollte, mit einer gewissen Zuverlässigkeit die yon ihm vorge- 
fundenen Darstellungen von seinen eigenen Zuthaten zu scheiden, 
so wtirde dadnrdi der Gteschichtssckreibung ein nicht unwesentli- 
cher Dienst geleistet, und wenn durcb solche Nachweise auch 
vielleicht sein eigener schriftstellerischer Charakter vielfach in 
ein noch weniger schmeichelhaftes Licht gestellt werden sollte 
als bisher, so würde doch die Kritik dann gegen manche um 
der Unglaubwürdigkeit des Zeugen willen bisher beanstandete 
Nachricht, wenn sie aus guter Quelle geschöpft sich erweisen 
sollte, ihre bisherigen Bedenken getrost schwinden lassen 
können. 

Nachstehende Erörterung will nun durchaus nicht ver- 
suchen^ durch eine vollständige Quellenkritik des £piphanios 
die vorhandene Lücke in der Wissenschaft ausanfttllen. Sie 
besoheidet sich vielmehr von vornherein, nur einen geringen 
Beitrag zur Losung dieser Aufgabe su geben. Ludessen gibt 
sie vielleicht Andern einen Anstoss, die Untersuchung in um- 
fassendem Massstahe wieder aufzunehmen, und för Epiphanios 
Aelinlichea zu leisten, wie Volkmar in seiner scharfsinnigen, 
nur leider ulme Fortsetzung gebliebenen Schrift, „die Quellen 
der Ketzergeschichte bis zum Nicänum" (Erster Band. Zürich 
1855) für die sogenannten Philosophumena des Pseudorigcnes. 
Was ich selbst im Nachfolgenden biete, beschränkt sich auf 



eine quellenkritische Unterstichnng der Berichte über die im 
ersten, und einem Theile des zweiten Buches des Panarion 
enthaltenen vornieänischen Ketzereien (haer. 13 — 57). 

In meiner Abhandlung über die ophitischen Systeme (Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 1863,4.) habe ich S. 721 
darauf hingewiesen; dass Epiphaniosin seiner Keiaergeacbichte 
ansBer Irenäos noch dne zweite Hauptquelle benutzt hdhe, 
welche aller Wahrscheinlichkeit nach keine andere sei, ak die 
von Photios cod. 121 erwähnte Schriflb Hippolyts gegen 
alle Ketzereien. Nachfolgende Arbeit will nun zugleich 
versuchen, in einem umfassenderen Zusammenhange den ver- 
sprochenen Beweis für diese Behauptung zu liefern. Ich be- 
ginne die Untersuchung mit einer genauem Vergli icliung der 
auf uns gekommenen älteren Ketzeriisten und des literarhisto- 
rischen Verwandtschaftsyerhältnisses der verschiedenen Häresie- 
logien und will sodann zu einer Analyse der für den gegen- 
wärtigen Zweck widitigsten Partien der Ketasergesohicbte des 
Epiphanios (haer. 13 — 57) fibergehen. . 
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Die Eetzerrerzeichiiisse. 



Für eine kritischo Vergleichung der ältern häresioiogi- 
sehen Werke kommen ausser Epiphanios vomelimHcIi Irenäus, 

Pseudotertullian imLibellua adversus omnes haerescs, Pseudori- 
geneö in den Philosoplmmena, Theodoret und Philastrius in 
Betracht. Vergleicht man nun die Reihenfolge der in den ver- 
schiedenen Verzeichnissen aufgezählten Ketzereien, so begegnet 
uns bei allen Abweichungen im Einzelnen ein auffallendes Ver- 
wandtschaftsverhältnissy welches sich nicht allein aus schrift- 
stellerischer Benützung der je früheren der eben genannten 
Hfiresiologien durch die je späteren erklären lässt 

Zur leichtem Uebersicht stellen wir die verschiedenen 
Ketzerverzeichnisse auf nachfolgenden Tafeln neben einander: 



a) Vorchristliche Secten. 



T. 

Fsetuloteriullian, 



EpiphanM)9. 

Barbarismus* 

SeythiBmns. 

HelleoiBmui. 

Judaismus. 



n. 



Fhilastrivs. 



4 griechische Secten 



(Stoiker, Platoniker, 



Pythagoräer, Epikuräer). 



Samariter. 

Essener- 

Sebuäer. 

Gorotheuer. 



Dositheofi. 



Dosifheos. 



Ophiten. 

Sefhianer. 
Dositheos. 
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I. 

Fseudotertullian. 
SaddncAer. 

Pharisäer. 



n. 

EpiphanioSt 

Saddneler. 
Sobiiflgelehrtoii. 

Phariafier. 
Hemerobaptiston 
NasariSer. 
Ossitor. 



m. 

FhUastrius. 
SaddncSer. 

Phariafter« 



Herodianer* 



Herodianer. 



Samariter. 

Nazaraer. 
Essener. 
18 andere jüdische 
Ketzereien. 
Uerodiauor. 



Sohon dieaea Verzeichniaa iat inatructiy. Während Irenänfl 
und Theodoret sofort mit den christlichen Secten beginnen, 
Paeudorigenes nur eine Darstellung der Lehre der FhiloBOphen, 

von welchen die Secten ihren Ursprung gcnormncn, voranscliickt, 
stimmen Pseudotertullüin, Epiplianios und Philastrius darin über- 
ein, dass sie den vorchristliclien Secten einen eigenen Abschnitt 
widmen. Epiphanios geht hier noch weiter als die beiden 
andern zurück, indem er eine eigene fieihe von ,jheidnischen" 
Secten voranschickt. Vergleichen wir nun den parallelen Theil 
der Listen^ so erhellt auf den ersten ßlick, dass Epiphanios 
und Philastrius eine gemeinsame Qrundschrift vor sich hatten^ 
deren Ordnung bei Pseudotertuilian noch vorliegt Beide be- 
arbeiten diese Grundschrift selbständig, indem der eine sie 
an dieser, der andere an jener Stelle erweitert, aber ohne die 
ursprüngliche .Ordnung zu ändern. Wir haben also in der 
Grundschrift vier vorchristliche Ketzereien, in folgender Ord- 
nung: 1. Dositheos, 2. Pharisäer, 3. Saddiieäer, 4. Herodianer. 
Epiphanios hält es für nötiiig, dem Dositheos als einem Samari- 
taner noch die Secte der Samaritaner selbst, und 3 andere 
von dieser abgeleitete voranzuschicken, die Essener, Sebuäer 
und Gorothener. Ebenso schiebt er nach den Sadducäern die 
Schriftgelehrten, nach den Pharisäern die Hemerobaptisten, Nasa- 
lier und Ossener ein. Philastrius verfährt gans unabhängig von 
Epiphanios. Zunächst stellt er die Ophiten, Kainiten und Sethi- 
aner, welche in derselben Reihenfolge an anderen Orten bei 



* 
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PseudotertnUian und Epiphanios wiederkehren, yorao, weil er 
sie filr YOrcliriBtlidi liSlt Dann folgt er der Reihenfolge der 
Gnindsohrift, Bchiebt aber zwischen Pharisiler und Herodianer 

nicht weniger als 21 jüdische Secten, grösstentheils eigenen 
Fabrikates, in willkürlicher Ordnung ein. 

h) Christliche SecteE 

Für die christlichtm Secten treten zu den Verzeichnissen 
der drei genannten Schrittsteller noch die bei ii enäus, Psendori- 
genes und Theodoret hinzu. Das Verwaudtschaftsverbältniss 
▼eranschaulicht nachfolgende Tafel: 

I. II. ni. IV. V. VI. 

IrwUku* Pseudo' Mp^^anws* I^tkuMus* Fteud- Theodor^ 
tertuUian» ongmu, 

Valentin und — — — — 

seine Schale. 

Naassener. 

Peraten. 

Sethianer. 
Jnatiii (im 
Snmmaiiiim 

später). 

Simon. Simon. Simon. Simon. Simon imd Simon. 

dieValeni 
Sehnte. 

Menander. Menander. Henander. MenanderA Henander. 
Satarnin Saturn in. Satnrnin. Satnrnin. [ Basiiides. fSatnrnia. 
Basilides Basilides. Basiüdes. Basilides. Vsatainin IBasilides. 
Nikolai- Nikolai- Nikolai- (undHemn- 

ten. ten. ten nnd / der). 

Ophiten. „Gnostiker". „Gnostiker", 

Kainiten. (Borboriten, Jndaltea. 

— — Setboiten. Strationitpn, — — — — 

Pliibioniten). 

— ^ Markion ^) — — 

(und Prepon), 

Karpokra- Karpokra- Karpo- Karpo- Karpokra- Karpokra- 
tes. tes. kras. kras. tcs tes. 

(im Summ. 

später). 

•) Das Summ, schiebt hier ein : Justin, die Doketen, Monoimus, Tatian. 
^) l>uä Summ, fcijit hier ^erdon und Apelles an. 
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I. n. m. IV. V. Yi. 

tertuUian, origenes. 

Keiinth. Kerinth. Eerinth. Kerintlu Kerintb. 

Nazoräer. 

Ebioniten. £bio]iiten.£bionitea. Ebioniten. Ebioniteo. 

— — — . — — — — - Prodicus 

Theodotus 

von Byz. 

~ — — — — ~ Mekhiaede- — — 

kianer. 

Nikolaiten. Nikolaiten — — 



Valentin Valenii* 

nianer. naner. 

Ptolem&aBj Seoondm. 

und I 
Seenndne» |Ptoleiiiliii8« 



Valenti- 
nianer, 
PtolemSns. 

Seenndiia. 



— — Herakleon/ Markosier. \Herakl6on. 
Maroiia |KolarbaBiu.| Marens. 



Kolarba- 

«5 ns. 



Herakleon. / K o I ar b a« 
aus. 



Ophiten. 

— Eainiten. 

— Seifaianer. 
— Ärehonttker. 



Valentl- 
nianer. 



Secundus 
und Andre. 

Marcus. 
Aakodrogy- 

ten. 
ArchoDtiker. 
Kolarba- 

flu 8. 

Barbelioten. 
Sethianer od. 
Ophiten. 
Kainiten. 



Antitakten. 

Pemten. 
Monoimns. 



Tatian (Hy- 

droparasta- 
tan, Enkrati- 
ten). 
Sevems. 



') fehlen im Summ, 
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I. n. in. IV. 

IrenäuB, Aeudo- Epiphaniufs. FhUasirhts* 
teniuäiain^ 



V. 
Pseud- 
ürigene$. 



Kerdon^ Kerdon. Kerdon. Kerdon. 



Markion. 



Markion. 
Luc anus. 
Apelles. 



Mar k i o n. 
L 11 0 i a n u s. 
Apelles. 



Markion. 
Lucaniiä. 
Apelles. 



Severianer. 



Enkratiteii, 
dabei aaeh 
Tatian. 



Tatian« Tatian. Tatian. 



'Enkratiten. 



Von den 
Simonianeni 
beiatammend: 



Kcrd on 

(Summ, frü- 
her) und 

Markion. 

L 11 c; i a n u s ') 
Apelles 

(Summ, fro- 
her.) 



VI. 

Theodoret. 



Bardesanes. 

Florirms und 
Blastns. 
Kerdon 

nnd 

MarkioQ. 

Apellea 
and Andere. 



Manes. 



Doketen 
Monoimne 
(Samm. 
Mher) 



Tatian. 

(Summ. 

früher) 
Hermogenes 

(Summ. 

später) 

Quarto- 
decimaner 
(fehlen im 

Summ). 
Zweierle! 
Eataphryger. 
Enkratiten 
(fehlen im 

SmniD). 
DannbeOäufig 
(aber nicht 
im Summ.) 



') Bei KerdoD wird Markion in der Kürze noch einmal erwähnt and Ln- 
tianuB al« Schüler desselben. Im Summ, fehlt Lucianua, 
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I. 



Barbdioten 
»Audi«« 
Kainiten. 



II. m. IV. V. 

PuudO' Epiphaniaa* I^€utrius, Pimid- 

teriuUian. arigenes. 

erwähnt : 



Kainiten, 
Ophiten nnd 
Andere. 



secandnm 

Phrygas, 

und zwar 
secuudum 
Proclnni 
n. secunduiü 



secnndum Rata- 
Phrygas phryger. 
(Montanisteni 
Tascodro- 
gyten)." 

Pepuzianer 

Aeschinem. (Quintillianer) 
u.Artotyriten. 

Blastua. Quarto- 

decimaner 

Aloger. r 

Adamianer. 

8ampBier 

(ElkeButen). 
TheodotoBTkeodotoBTheodotos 
vonBysans. TonByBaiiz. ToaBysana. 

Meiangia* 
moniten. 



VI. 

Tkeoäoret 



* * 
Ebion. 

Nazaräer. 

Kerinth. 

Artemon. 



Theodotoa 
yym Byaana. 



Der andere 

Theodotoa 

und die 

Molchise- Mel chise- M el c his e- 
dekianer. dekianer dekianer 
— — Bardesiani- — — 



Mel Chi a e- 
dekiane.r. 



Elkeaalteii 
(dann Fanl 
▼onSamoaata, 
Sabellhia, 
Marcellus, 
Fkotin). 
Nikolaiten. 
HontanistoD, 
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f. n. in. IV. V. VL 

IrenäuB. Pseudo- ^piphanio», Fhitaatrius. Bteud- Tktodani* 
tertudlian. (friffenes» 

FnamB. No«tiaiier.No6tiaiier. NoStos NoCtUner. 

und sein An- 
hang 

— — — Qoartodeci- 

mancr (Nova- 
tiu, Nepos). 

Elkeaaiten. 



') Im Summ.: swderlei MontanisteDy NfriSC^ KalUst» Hermogenes, ElkesalteiL 



Vorstehende Tafel bestätigt zunächst das bereits gefun- 
dene Verwiindtschaftsverhältniss der Ketzerverzeichnisse bei 
Pseudotertuliiiiii, Epipbanios und Philastrius in der schlagend- 
sten Weise. Die beiden letzteren verhalten sich wieder als 
selbständige Ueberarbeiter einer gemeinsamen Grundschrift, 
welche bei PseudotertuUian noch am reiTisten vorliegt. In der- 
Beihenfolge: Simon^ Menander^ Saturnin, Basilides, Nikolaiten 
stimmen alle drei yollBÜlndig suBammen, wobei Erwähnung 
yerdieniy dass sie übereinstimmend die Nikolaiten an früherer 
Stelle setzen y als Irenäns. Dann folgen bei allen dreien 
„opbitische'' Secten. Pseudotert gibt die Reihenfolge: Ophiten, 
Eainiten, Setboiten, welche nns auch bei Epiph. nnd PhUastr., 
aber beidemal an verschiedenen Orten begegnet, bei Epiph. 
hinter den Valentiuianischen Parteien, bei i'hilastr. wie schon 
bemerkt, an die Spitze des ganzen Ketzerverzeichnisses. Doch 
ist bemerkenswerth, dass Kpiph. und Philastr. abweichend von 
Pseudotert., welcher die dritte jener Sccten ,,8pthoiten" nennt, 
den auch sonst bezeugten Namen Sethianer bieten. Die Aende- 
rong der Ordnung bei Epiph. hängt damit zusammen, dass er 
an die Stelle der vorgeiündenen Mittheilungen über Ophiten, 
Kainiten und Sethianer aun&ohst die durch selbständige For- 
schung gewonnenen Nachrichten über die ophitischen Parteien 
setzt, nichts desto weni^r 'aber sich nachträglich veranlasst 
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flieht^ die ttlteren Angaben in neuerer Bearbeitung und durcb 
nene Nacbricbten über eine weitere ,,opbiti8che'' Seete, die 

Archontikcr, vcrnielirtnachzubriügcn, wofür er zwischen valenti- 
nianisühen und iiinrlvioiiitischen Secten eine passende Stelle 
ausmittelt. Philastrius, welcher die Grundschrift sonst selbst- 
ständig benutzt, trifft hier ausnahmsweise mit der Anordnung 
der £piph. zusammen und erwähnt an derselben Stelle wie 
jener die |,Gnostiker/^ doch ohne sie wie Epiph. als besondere 
Secte von den Nikolaiten zu scheiden. Seine Selbständigkeit 
seigt Bi<Ai auch gleich wieder darin, dase er haer. 84 diejenigen 
anführt; qui a Juda traditore instituerunt haeredn» d. h. eine 
in kainitischen Kreisen verbreitete Ansicht, welche Epiph. in 
diesem Zusammenhange nicht erwähnt, zur Lehre einer beson* 
deren Secte stempelt. — Ueberein stimmend folgen hierauf bei 
allen dreien Kaipokrates (Epiph. und Philastr. Karpokraa), 
Kerinth (hinter welchem Epiph. allein die Nazoräer einschiebt), 
die Ebioniten und die Valentinianischen Parteien. Die Ord- 
nung der letzteren geben Pseudotert. und Philastr. überein- 
stimmend: Valentin, Ptolemäus, Secundos^ Herakleon, Marcus, 
Kolarbasus, während Epiph. den Secundus und Ptolemäus um- 
stellt; und den Herakleon an letzter Stelle enn^nt. Die ur- 
sprungliche Ordnung der Quelle ist jedenfalls bei Pseudotert. 
und Philastr., während Epiph. in der Voranstellnng des Se* 
cundus an frenäus sich anschliesst,. und den Herakleon hinter 
Marcus und Kolarbasus stellt, weil Irenäns ihn nicht nennt 
(s. unten). Dagegen kann die dem Pseudotertullian eigenthüm- 
liche Zusamraenziehung des Ptolemäus und Secundus, und 
wieder des Marcus und Kolarbasus zu einer Ketzerei, wie das 
Zusammeiüreffen des Epiph. (haer. 32 u. 33, 34 u. 3^) und 
Philastr. (haer. 39 u. 40, 42 u. 43} zeigte nicht ursprünglich 
sein, sondern muss auf Rechnung des excerpirenden Verfahrens 
jenes Schriftstellers gesetzt werden. Nachdem Epiph. hierauf^ 
wie bemerkt^ die Ophiten, Kainiten, Sethianer und Archontiker 
besprochen hat, folgen bei allen dreien übereinstimmend: Ker- 
den, Markion, Luoianus (Pseudotert und Philastr. Lucanus), 
Apelles (hinter welchem Epiph. allein die Severianer emreiht^ 
Talian (an welchen Epiph. nach Irenäus die Enkratiten als 
besondere Secte anschiiesstj und die Kataphryger. Von den 
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letzteren nennt Pseudotert. zwei verschiedene Zweige, die An- 
hänger des Proclus und des Aeschines. Auch Epiphanios 

theilt die Kataphryger in zwei verschiedene Öecten (haer. 48 
und 49), wogegen Philastrius nur eine montanistische Secte 
nennt. Die von Pscudotertullian gemachte Unterscheidung 
solcher Katapluyger, welche nur durch ihre Lehre vom Para- 
kleten abweichen und solcher, welche zugleich fatripassianer 
sind, findet sich wieder bei PseudorigeneSi welcher ebenfalls 
die orthodoxen und die patripassianischen Montanisten als 
zwei verschiedene Häresien behandelt (adv. haer. VÜI, 19. 
26 u. 26, vgl Theod. h. f. III, 2). Doch ist bemerkenswerth, 
dass Pseudorigenes die Namen der Sectenhäupter Prödas 
and Aeschines nicht kennt. Epiphanios dagegen ist sich offen- 
bar über den Grund der ganzen Scheidung nicht klar. Er 
findet die Spaltung der Montanisten in zwei Öecten vor, weiss 
aber nichts Rechtes damit anzulangen und sucht nun für die 
zweite Partei ziemlich rathios nach besonderer Benennung und 
besonderer Lehre herum. Walirscheinlich fand er in seiner 
Quelle die Namen der Sectenführer Proclus und Aeschines 
nicht vor, da er sonst schwerlich unterlassen hätte von ihnen 
Gebrauch zu machen. Hiermit stimmt überein, dass auch 
Philastrius keinen von beiden Namen erwähnt, . and noch be- 
merkenswerther ist, dass beide Hftresiologen die Beohtglftabig- 
keit der Kataphryger in der Trinitfttslehre aosdrficklich be* 
Bcheinigen, also vermuthlich in der gemeinsamen Quelle tiber 
die patripassianischen Montanisten nichts Näheres bemerkt 
fanden. Doch lässt wenigstens der letztere Umstand auch noch 
eine andere Erklärung zu : Philastrius fand hier vielleicht eine 
Lücke vor (s. u.), und Epiphanios hat sich bei der näheren 
iSchilderung der montanistischen Lehre übcrwi* gend an andere, 
reichhaltigere Quellen gehalten. Die nächste Ketzerei der 
Grandschrift sind die Quarte decimaner. Pscudotertullian 
wäbnt an dieser Stelle gleich die concrete Persönlichkeit des 
Blasius, welcher heimlich den Judaismus einführen wolle, da 
er behaupte, das Pascha müsse nach dem Gesetze des Moses 
„am 14. des Monats'^ gefeiert werden. Epiphanios haer, SO und 
Philastrius haer. 88 erwähnen seiner nich^ woraus sich wohl 
mit einiger Sicherheit schliessen iSsst, dass wm Name Umtieh 
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wie die des Procius und Aeschines erst vom Epltoniator hin- 
zugefügt wurde. Die Ordnung ist bei Epiphanios wie bei 
Pseudotertullian, wo^ ' ^<'ii Pliilastrius die Quartodecimancr hier 
weglässt, und sie (nach einer andern Quelle) weiter unten 
nachbringt Auf die Quarte decimaner folgen bei Epiphanios 
die Aloger, Adamianer und Sampsäer (Elkesaiten), drei in der 
Quelle noch nicht erwähnte Parteien; dann bei allen dreien 
Theodot von Byzanz und die Melchisedekianer (nnr PhllastriuB 
schiebt zwischen beiden die Metangismoniten, eine ihm eigen- 
thümliche Secte ein). Auf die Melchisedekianer^ deren Haupt 
„der andere Theodotos,^ übrigens nicht von Epiphanios und 
Philastrius, sondern nur von Pseudotertullian (ura von den 
anderweiten Häresiologeu hier abzusehen) genannt wird, folgen 
die von Epiphanios allein eingeschobenen Bard^sianisten, und 
hierauf bei Pseudotertullian Praxeas, bei Epiplianios und Phi- 
lastrius die Noetianer. Dass Ersterer den Praxeas anstatt des 
Noetos als Haupt der Patripassianer erwähnt, ist schon Andern 
aa£EäUig erschieneui und dahin erklärt worden^ dass die Ein- 
führung des Praxeas *nur dem lateinischen Epitomator ange- 
höre, wogegen die Grundschrift aller Wahrscheinlichkeit nach 
statt B&ner den Kontos aufgeführt habe Diese Vermuthung 
wird durch die jetzt gewonnene Einsicht in das Ahhftngigkeits- 
verhältnisB des Epiphanios und Philastrius zur Grundschrift 
des pseudotertuUianischen Libellus vollständig bestätigt. Ja es 
lässt sich sogar aus Philastrius beweisen, dass Praxeas gar 
nicht in der Grundschrift gestanden haben könne. Philastrius 
kennt nämlich den Praxeas recht gut, erwähnt ihn aber nicht 
baer. 53, sondern in der folgenden Härcsis, in welcher er den 
Sabellius, Praxeas und Hermogenes zusammenstellt. Die bei- 
gefl^^ Notiz aber, dass Praxeas und Hermogenes in Afrika 
gelehrt hätten, beweist, dass Philastrius seine Kunde von Pra* 
xeas eben dorther geschöpft hat, von wo er über Hermogenes 
Nachricht erhielt, nämlich von Tertullian, wogegen der pseudo- 
tertullianische Libellus von Hermogenes schweigt, imd hm- 



') Vgl. Volkmar, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 88 f. 
nach dem Vorgange des Christian Bemenbrancer 185.1. Jan. S. 229 f. 
Sehen Semler nahm (TertuU« Opp. V. p. 365 f.) an dem Praxess Anstoss« 
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sichtlich des Praxeas augenscheinlich nicht sein (von Phila- 
sti ius aus der Bestreitung desselben durch den Afrikaner Ter- 
tullian erschlossenes) Auftreten in Afrika, sondern seine Thä- 
tigkeit in Rom im Auge hat. 

Bis hierher haben wir die Vergieichungstafel tortgetührt. 
Pseadotertullian schliesst hier ab, und zugleich ist auch die 
Verwandtschaft in der Darstellung bei EpipbaoioB tmd Piula- 
atriaa m Ende. Beide stimmen in der Reihenfolge der Ketsse- 
reien nur soweit überein, als sie zugleich mit Pseudotertulliau 
BUsammenstimmen. Dagegen wo Epiphanios neue Ketzereien 
in die Liste der Ghrimdsehrifl einschiebt, stimmt PMlastrins 
nicht bei, und ebenso umgekehrt. Und von dem Punkte an, 
wo uns Pseudotertullian verUisst, gehen die Wege beider so- 
weit auseinaiidci, dass an eine Benützung der Reihenfolge des 
Epiphanios durch PhiUastrius gar nicht zu denken ist. 

Dagegen entsteht freilich einigemale der Schein, als ob 
in denjenigen Ketzereien, welche die Grundschrift nicht kennt, 
Philastrius, wenn auch nicht die Anordnung, so doch den Stoff^ 
welchen Epiphanios darbot, benützt hab'e. Dass dies bei den 
YorchriBtlichen Ketzereien nicht der Fall sei, ist bereits gezeigt 
worden. Aber auch bei denjenigen Häresien, welche inner- 
halb des Bahmens der Grundschrtft von Simon bis NoMs 
eingefOhrt sind, lässt sich die Abhängigkeit des Philastrius 
von Epiphanios durchaus nicht erweisen. Es ist schon merk- 
würdig, dass Philastrius von allen jenen ketzerischen Parteien, 
welche E{)iphanios in die Grundliste einschiebt, innerhalb der- 
selben nur di> aiüstiker" zu erwälmen scheint. Dagegen 
fehlen die iSazoräcr, Archontiker, Severianer, Enkratiten, Pe- 
puzianer, Adamianer, Sampsäer und Bardesiauisten , was bei 
seinem sonstigen übergrossen Streben nach VoUstftndigkeU 
sich nur aus Unkenntniss dieser Seotennamen erklttren Usst 
Noch auffälliger gestaltet sich das Verhttltniss in demjenigen 
Abschnitte bei Philastrius, der über die von Pseudotertulllan 
dargebotene Liste hinausgeht^ haer. S4 — 156, vgl. mit Epiph. 
haer. 58 — 80. Ausser denAlogern, Borborianem, Artotyriten, 
„Ascodrogiten" und Passalorynchiten, welche sämmtlich bei 
Epiphanios innerhalb des Rahmens der Grundschrift zu stehen 
kommen^ bei Philastrius aber an sehr verschiedenen Orten 



des zweiten Hauptabschnittes zerstreut sind, bietet Philastiius 
mit Epiphanios gemeinsam nur sehr wenige Ketzernamen, und 
zwar lauter solclie, welche in keinem der Ketzerverzeichnisse 
jener Zeit felilen durften: Sabelliancr, Novatiancr, Paul von 
Samosata, Manichäer, Meletianer, Arianer, Semiarianer, Photinia- 
ner. Gerade hier aber arbeitet Philastrius unleugbar selbständig. 
Am deutlichsten ist dies bei den längeren Abschnitten über die 
Noyatianer (Fhilastr. faaer. 82^ vgl. Epipb. liaer* 69), Arianer 
(Philaatr. haer. 66, vgl. Epiph. ]ia6r.69), Semiarianer (unter denen 
Philaatr. haer. 67 die Pneumatomachen versteht; vgl. mit Epiph. 
haer. 78 und 74). Aacb der Bericht des Epiphanios tlber Sabellius 
(haer. 62), kann dem Philastrius nicht bekannt gewesen sein, 
dessen duritige Naclirichten augenscheialich aus anderer Quelle 
geschöpft sind (haer. 54). lieber die Meletianer aber berichtet 
philastrius (haer. 90) geradezu den genauen tmd ausführliehen 
Angaben des Epiphanios (haer. 08) Widerstreitendes (vgl. beson- 
ders die Nachrichten über des Meletios Person Epiph. 1. c 1 — 5). 
Einige Male bestreiten beide dieselbe Ketzerei unter verschie- 
denen Namen; so entsprechen den Anomöem des Epiphanios 
(haer. 76) bei Philastrius (haer. 68) die Eunomianer^ beide 
Berichte -aber haben gar nichts mit dnander zu schaffen. 
Epiphanios richtet sich gegen AStios^ dessen Schriften er 
ezcerpirt, ohne des Eunomxos Er^hnnng zu Ühun, Philastrius 
kennt umgekehrt den Aetios nicht. Den Dimoiriten des Epi- 
plianiu8 (haer. 77) entspricht theilweise, aber auch nur theil- 
weise die von Philastrius (haer. 69) aufgeführte, nicht näher 
benannte Ketzerei; von einem Abhängigkeitsverhältnisse kann 
aber auch hier keine Kede sein. Anders steht es wieder bei den 
A^ianern, welche beide in ihrem Sectenverzoichnisse auffüh- 
ren. Philastrius (haer. 72) versteht darunter eine pamphylische 
Enkratitenpartei (vgl. Epiph. haer. 47, 1^ wo neben andern Ge- 
genden auch Pamphylien als Sitz von Ehikratiten bezeichnet 
wird) ; dagegen ist nach Epiphanios (haer. 76) der zu seiner 
Zeit noch lebende Aörios in Sebaste im Pontus aufgetreten, 
und wird von ihm nieht bloss als Asket , sondern auch als 
entschiedener Gegner alles hierarchischen ui)d judaistischeu 
Wesens in der Kirche geschildert. Auch von dem, dem Aörios 
von Epiphanios achuldgegebeneu Arianismus weiss Philastrius 



16 

nichts. Eher könnten die Abschnitte über die Manichäer, Paul 
von Samosata und Photin von Epiphanids abluiiigig zu sein 
scheinen. Die Nachrichten des Philastrius über Paul von 
Samosata (haer. 64) berühren sich jedoch nur s&chlich, nioht 
wörtlich mit denen des Epiphanios (haer. 65), abgesehen von 
den Ausdrücken substantivuni (ipvmtrtatoi) und prolativum 
(ftQoqtoQuto»), welche aber als dogmatische Stichwörter auch in 
anderweiten Berichten wiederkehren. Auch die gegen Paul 
erhobene Beschuldigung des Judaismus , welche Philastrius 
noch ins Fabelhafte flbertreibt^ ist nichts dem Berichte des 
Epiphanios Eigenthümliches. Die Angaben des Philastrius 
über Photin forner (haer. 65) stimmen zwar mit dem von 
Epiphanios (haer. 71, 1) Gesagten sachlicli überein, enthalten 
aber nichts als die dürftigste und vulgärste Kunde über den- 
selben. Endlich der Bericht über die Manicliäer bei Philastrius 
(haer. 61) enthält allerdings trotz seiner Kürze vieles Verwandte 
mit der parallelen Darstellung des £piphanios (haer. 66). Die 
Nachrichten bei beiden gehen auf die acta disputationis Archelai 
et Manetis zurück. Da dieselben jedoch im Abendlande ebenso 
wie im Morgenlande bekannt waren, so ist durchaus nicht 
wahrscheinlich, dass Philastrius seine Eenntniss derselben erst 
aus Epiphanios geschöpft habe. Dies wird aur Gewissheit 
durch den Umstand, dass Fliilastrius den Manes und Turbo 
einfach identificirt, was ebenso wenig möglich war, wenn er 
den Epiphanios, als wenn er die Acten selbst ^^elesen hatte. 
Er hat also auch hier wie in manchen andern Fällen nur nach 
Hörensagen geurtheilt. Ist sonach bei keiner der genannten 
Parteien eine Benützung des Epiphanios nachweislich^ so fehlen 
von den bei Epiphanios (haer. 58 — 80) angefahrten Ketzereien 
bei Philastrius ganz die Valesier, Angeliker, Apostoliker, ,bei- 
derlei Origenisten, Hierakiten, Audianer, Maroellianer, Anti* 
dikomarianiten, Kollyridianer, Massalianer, was ganz unerklär- 
lich wäre, wenn Philastrius Kunde von ihnen gehabt hätte. 

Aus dem Gesagten ergibt sieh , dass Philastrius wenig- 
stens den zweiten Hauptabschnitt des Panarion, welcher da 
beginnt wo die Qrundschrift abbricht (haer. 68 — 80), nicht ge- 
kannt hat. Aber auch aus dem ersten Abschnitte des 
Epiphanios können nach dem Obigen, abgesehen von den in 
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der Grundschrift enthaltenen Ketzereien, nur die Berichte über 
die Gnostiker, Aloger, Borborianer, Artotyriten, Askodrogyten 
und PasBoloiynchiton den Sehein einer Benützung durch Phila- 
striuB erwecken, wosu man noch den Bericht üher die Quarte* 
decimaner zu südileii sich versucht föhlen kann. Um mit .dem 
AufFHUigBten ansafangen, so scheint Philastrias die (haer. 33) 
als Abkömmlinge des Nikolaos beseiehneten ^Gnostiker'' nur 
ans Epiphanios entlehnt haben zu können, welcher (haer. 26) 
die Gnostiker an die Nikolaiten anreiht. Es wäre dies dar 
einzige Fall, in welchem jener abweichend von der Grund« 
Schrift sich in der Reihentoige dem Epiphaiiiob anschliesst. 

Eben dieser Umstand nöthigt aber zur Vorsicht. Zunächst 
nun werden aber die Gnostiker von Philastrius nicht wie bei 
Epiphanios als eine neue Secte gezählt , sondern ein£ach dem 
Nikolaos angeschlossen, von welchem sie vonsogsweise ausge- 
gangen seien. Hierzu ist aber als Parallele nicht i^iph. haer. 
26, sondern haer. 25, 2 flg. zu vergleichen, also ein Abschnitt^ 
in welchem beide die Grundschrift benütst haben. Die Elrwäb- 
nung der Barbelo, des Jaldabaoih^ des Kaulakau nnd der 
schmutzigen Kosmogonie weist ebenfalls auf Epiph. haer. 26 
zurück, und zum Ueberfluss ist für das ietztgenaimte Stück 
durch Pseudotertullian uns der parallele Abschnitt der Grund- 
schrift noch erhalten. Es liegt also jedenfalls am dül listen, 
anzunehmen, dass auch Barbelo, Jaldabaoth und Kaulakau 
schon in der Grundschrift erwähnt waren. Nun wird freilich 
nach der Barbelo noch die Noria, und ganz am Schlüsse des 
Abschnittes der Prophet Barkabbas und das evangelium con- 
summationis erwSlint, für welche nur Epiph. haer. 26, 2 Paral- - 
lelen bietet So scheinbar indessen die Annahme, Epiphanios 
sei hier für Philastrius Quelle, auch srnn mag, so bleibt da> 
neben doch die andere Möglichkeit stehen, dass Epiphanios, 
wie er auch in andern Fällen nachweislicli that, die fraglichen 
Notizen in seiner für haer. 25 leitenden Quelle zwar vor- 
fand, aber nur zum Theil verwendete, und zum Theil für eine 
selbständige und mit neuen Hilfsmitteln zu bearbeitende Dar- 
stellung der „Gnostiker 'S also für die folgende Häresis auf- 
sparte. Diese Annahme wird durch den Umstand bestätigt, 
dass Philastrias sonst keinerlei Bekanntschaft mit den reich- 
JanuBBf Spipbaniot. 
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üchen haer. 26 gebotenen Nacbricliten zeigt, namentlich nicht 
mit den weiteren dort angeführten öectennamen und Ketzer- 
schriften. Die Namen Phibioniten, Koddianer, Zacchäer, Bar- 
beliten kennt er gar nicht; die ,,Borborianer" erwähnt er 
haer. 73, also in ganz anderer Umgebung, weiss aber yon ihnen 
ausser dem Namen offenbar gar nichts, und vergreift sich oben- 
drein durch die buchstäbliche Deutung desselben, indem er 
von ihnen erzählt, sie hätten Gesicht und Glieder im Rothe 
gewälzt, während Epiphanios den Namen auf ihre ßogßoQf6dt}g 
xaxovma zurückführt (haer. 20, 3j. Auch den ^^amen -S'rpariQ)- 
TiHof, welchen nach Epiphanios jene Gnostiker in Aegypten 
rieben dem Namen Pliibioniten geführt haben, kennt Philasf rius 
zwar, aber augenscheinlich aus ganz anderer Quelle, da er sie 
mit den ,yFlorianem" undKarpokratianem identificirt (haer. 57) 
and bei ihrer Erwähnung obendrein vergisst, dass er den „Kar- 
pokras** schon einmal (haer* 36) behandelt. Aller Wahrschein- 
Hehkeit nach hat also Philastrius auch haer. 33 nur die Grund* 
Schrift vor Augen gehabt. Dies wird ferner bestätigt durch 
sein eigenthümliches Verfehren in dem unmittelbar folgenden 
Abschnitte haer. 34. Nämlich die alii, welche ab Juda traditore 
institiierunt li;icrc.-iiii (die „ Judaiten" wie sie Pseudohieronymus 
indic. haeres. e. 8 nennt), sind ohne Zweifel nicht aus Epipha- 
nios haer. 26, welclier in diesem Znsammenhange des Judas 
gar nicht Erwälinung thut, sondern aus der Grundschrift ge- 
nommen, welche wie früher bemerkt, nach den Nikolaiten die 
Ophiten, Sethianer und Kainiten anführte. Philastrius hat diese 



') FloriaDi etiam sive Cupoeratiaii! dienntnr, qui et Hilites vo* 
oantnr, quia de militaiibns fhemat, negantes iudieium atqne resnireotio- 
Dem, Christmn natum de yirglne non eredentes, omnemqne resnneetionem 
in filiomm proomtione nefimdi eoetna aestimantes eonsiatere, itt in eede- 
sia ana poat oceasum aolia Inoeniia ezstinctis misceri cnin mntterculis Qon 
dabitaverint, legia praeoeptam implere putantes: naadmini et multipli- 
camini. Der Käme Milites ist jedenfalls mit -T(/aT<wr«'>« identisch. Von 
den Gnostikern erzählt Epiphanios Aehnliches, aber auch nach dem Vor- 
gange des Irenaus u. A. von den Karpokratianem (haer. 27, 4). Ob die 
Florianer Anhänger des Valentiniancrs Florinna siod, wie schon Fabrici na 
Termuthete, musa dahingestellt bleiben. 
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ftls heidnische Parteien vorweggeDommen, behielt aber im Ab- 
schDitte „Kainiten^ die Notizen^ welche von Judas lecharioth 
handelten, übrig, da diese doch offenbar nur auf eine »christliche*' 
Seete bessogen werden konnten. So maicht er denn diejenigen, 
welche behaupten, Judas habe ein gutes Werk gethan, als er 
Jesum verrieth, zu einer selbständigen Secte, deren Stellung 
hinter den Nikuiaiten noch deutlich verräth, dass er in seiner 
Quelle die Ophiten, Sethianer und Kaiuiten hier vorfand, also 
nicht dem Epiphariios, sondern der Grundschrift folgte. 

Ebenso auttäUig aut den ersten Blick sind seine Angaben 
über die Qu ar t od e cimaner. Wie schon die Stelle zeigt^ 
welche er dieser Partei angewiesen hat (haer. SS^ statt unmittel 
bar hinter den Montanisten, haer. 49) ist er hier nicht der 
Qrundschrift gefolgt, deren Ordnung ausser Pseudotertullian 
auch Epiphanios festhält. Merkwürdig ist nun, dass er auch 
unmittelbar vorher die Grundschrift yerlassen hat, indem er 
nur Ton Einer montatistischen Partei weiss, statt von zweien. 
Da diese beiden Abweichungen von der Ordnui]:; der (irund- 
schrift aber (abgeselui von Einschaltungen) die einzigen bei 
Philastrius sind, su koiiiite man einen zufälligen äusseren An- 
lass vermuthen, etwa eine Lücke in dem von Philastrius be- 
nutzten Exemplar, welche grade die zwei aufeinanderfolgenden 
Abschnitte, den über die „andern" Montanisten und über die ' 
Quartodecimaner betroffen hätte. Jedenfalls ist der haer. 58 
nachgebrachte Artikel über die Quartodecimaner aus ziemlich 
{unger Quelle geflossen. Gh*ade hier nun aber tri£Bb Philastrius 
mit den Angaben des Epiphanios so nahe zusammen, dass 
leicht die Vermuthung entstehen konnte, er habe die Angaben 
desselben benutzt. Epiphanios haer. 50 hat die älteren Nach- 
richten über die Quartodecimaner durcli die Angabe erweitert, 
dass ein Theil von ihnen statt der ttrintoufTXfaSfxaTTj rr,? crfX?/- 
prig vielmehr riyi- ttoq oxroi y.aXavdmv 'AnotLkkovy d. h. statt des 
14. Nisan einen festen Monatstag des römischen Kalenders, 
den 25. März, als Paschatag gefeiert hätte i). Und ganz ähnlich 



^ haer. fiO, 1: fir^^o« fik it avt»p (d. h. nach des Epiphanios Dar- 
stellang, von den phry^^chen Quartodedmaneni) ti^v avcifv fUnw if^l^ 

2» 
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berichtet Philastrius, Einige behaupteten, man müsse das Pascha 
am 14. des Mondmonats feiern, nicht wie es die katholische 
Kirche feiert, und zwar mfisse die Feier immer in den März 
fallen Gemeint sind also jedenüftlls auch hier Quartodect- 
maner, wenn gleich sie statt des wechselnden jüdischen Monats 
▼ielmehr ein festes Datum nach römischem Kalender annahmen. 
HlLOENREaLD findet nun in Jener Angabe des Epiphanios eine 
verworrene Vermißchuug zweier gan« entgegengesetBter Parteien, 
und erklärt unter Berufung auf Mangold die übereinstim- 
mende Nachricht des Philastrius dahin^ dasa dieser, welcher 
in seinem ganzen Werke das Panarion des Epiphanios mehr 
oder weniger benutzt habe, die imklare, gewaltsame Zusammen- 
fassung des Epiphanios noch mehr in Verwirrung brachte «). 
Indessen zeigt der Verfolg bei Philastrius^ dass er über die 
(damalige) Sitte der Quartodedmaner recht wohl tmterrichtet 
ist Nachdem er n&mlich erwilhnt hat, dass sie das Pascha 
immer im Wktz (d. h. wie Hilgenfeld wohl richtig erklärt, 
am 2S.) begingen^ ftigt er hinzu : Indem sie das thnn, beachten 
sie auch den Sonntag nicht (d. h. sie fasten gegen die kirehliche 
Sitte auch am Sonntage, wenn der Paschatag darauf fällt), be- 
rechnen auch nicht Stunden und Tage, soiidern feiern das 
Pascha an jedem beliebigen Wochentage (auf welchen der 
25. März trifft), halten daher auch die kirchliche Berechnung 
des Paschatages^ welche nach dem Mondiaufe sich richteti 



re?, ttTTo tüv "Amtov <^&ev Tltkdxov avxovöc tijv dtt^ißtia» ^v^xhatf i 

oig ifiqri^erat rij tcqo ojctw ■na}.nvi)o)v *Att(ji}.Hmv xov ÖfatiiQot, ntnovd-hat . 
Kai tv tv.fiv^i rrj tjutoa ßov).o)'xai nynv xo Ud^/a OTToia. 6* uv ^urttöjj rj 
xeööafjtöxaiöixdxtj r^s" Oü.rjvr^c, ui <M hi< Kannadoy.ia xr]V otiT'jv itttay 
^fte^av [xfj TTQO oKTw y.akavdut/v ^TTijtkkio)}'] ayovdt, xai ev avXOi<? 6xd<ftg 
ovy ^ xvxovöa, xolv n'iv Xtyovxo>v xfj xt'jCxtoiöAat^tndtf, rrfg 6().fjvtj<; (am 

14. Nisan), rwr 6 k (ita cod. Yen.) oxtw Kakav(i<öv A/t^jilkio)v. Die 
von mir iu eckige Elammera eingeschlosseDeu Worte sind, wie das uu- 
mittelbar Folgende lehrt, eine shmitörande Randglosse. 

■) saut et qui de die paschae sahibeirima ambigunt, asaeteutes 
qnaitsdeeinui Imia (cjj t^tüvt^nmdtxdtri xtfi duXijvtig) cdebnmdnm esse 
psschs, non flieut ecdeaia cathollca eelehrat, et menee ICartto Semper 
odebrandum assenmt. 

*) Der PascbaBtreit der alten Kirche (HsUe 1860) 8. 374—377. 
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nicht ein % Diese ganze, auf richtiger KenntnisB der quarto- 
dedmanischen Sitte ruhende, so spedelle Angahe hat er aher 

nicht aus Epiphanios, welcher nur im Allgemeinen he- 
merkt; sie feierten nur einen einzigen Tag, wichen also trotz 
ihrer Berufung auf das Gesetz von den Juden durch ihre Be- 
obachtung eines einzif^en Fasttages ab (haer. ,^0, 1 und 2). 
Um so weniger werden wir hier Veranlassung haben, eine Be- 
nützung des £piphanio8 durch Philastrius anzunehmen. Dies 
würde nns dann unvermeidlich, wenn wir wirklich mit HlLOEN- 
FELD cSne von fipiphauios verscholdete Vermischang zweier 
ganz yerschiedener Parteien annehmen müssten. Hiezu sehe 
ich aber auch jetzt noch durchaus kdne KiHhigung. Denn wie 
ich schon früher bemerkt habe so weist ja der einzige 
Tag der Feier, .welchen Epiphanios nicht blos von den 
strengen Quartodecimanern (die den 14. Nisan feierten), sondern 



*) Et cnm hoc faciunt, diem non dominicam semper custodiuiit 
paschae, non compntantes horas et dies, sed secauda ant tcrtia aut qnarta 
aiit quinta aut sexta die celebrant, et ex hoc errorc doti c ifmoscunt diem 
paschae domini nostri veram ot sftliibrnni Tinjim, orbi tcrrariim stahitam 
et conliiinatara a domino cursii ninnorali lunae mensibns et embolismis, 
et cum haec non compntant, ignoraut quid celebrant. — Weit näher als 
Epiphanios berührt sich mit dem Wortlaute des Philastrius die Stelle bei 
Theodorct. h. f. lU, 4. 

*) Literar. Centralbl. 1860 Nr. 33. S. 515. Auch die Hontanistea 
welche So2someno8 erwähnt (H. £. Vn, 18} feierten ja die an einem 
ftsten Tage des rOmiBchen Kalenden (6. April) wie IbLcnmu» aelbst 
erwabnt liat (a. s^ 0. 394 t). Der hanptaäcMlQhate Stein des Anatosses 
aeheint f8r ExLosmuD dieser zo eeio, daaa der ftö, Wbn nidit als Tag 
dea letzten HUea, aondem ala Todestag ChriatI begangen wurde (vgt 
aeine Naehwdanngen S. 352 mit S. 397). Alierdinga iat nmi auch durch 
anderweite Thatsachen sichergestellt, daaa im 3. und 4. Jahrh. der 
25. März als Todestag Christi betrachtet wurde (vgl. z. B. auch den 
Chronisten vom Jahre 354). Allem grade dieses Datum ist ebenso wie der 
5. (6.) April und der von Andern angegebene 18. oder 20. (21.) März dem 
Nonnalcyklus der ilidischen Oktaeteris entlehnt, bezeichnoto also ursprün- 
glich sicher nuv den römischen Monatstag, auf welchen (h r 14. Nisan im 
Todesjahre Christi fiel. Folglich konnte man in quartodecimanischen 
Kreisen recht wohl den Sp, März als Qedächtmsataj^ des letzten Males Jesu 
ßxirt haben. 
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auch von der andern Partei ausdrücklich bezeugt, auch bei 
dieser auf die quartodecimanische Sitte hin und Philastrius 

bestätigt diesen Umstand um so ungesuchter, da er — trotz 
seiner vermeintlichen Abhängigkeit von Epiphnnios — den- 
selben nicht ausdrücklich erwähnt, sondern uns nur durch 
anderweite Angaben in den Stand setzt, ihn zu erschliesscn. 
So wenig aber die Darstellung des Phiiastrius an dieser Stelle 
den Eindruck einer verworrenen Compilation hervorbringt, 
80 sorgfältig weiss auch Epiphanios die zwei Parteien zu schei- 
den, und namentlich die Nachricht über die doppelte Sitte der 
kappadokischen Quartodecimaner macht ganz den Eindruck, 
als habe er sie aus unmittelbarer eigener Eenntnissnahme ge- 
Bchdpft. Wie Epiphanios so redet übrigens auch Phiiastrius 
von den Quartodecimanem im Pk'äsens, also von Leuten^ die 
es zu seiner Zeit nocli gab, und wenn der Letztere abweichend 
von Epiphanios nur die zweite Partei näher benpricht, welche 
die t^' auf den römisclien Monatstag reducirten, so kann ich 
darin keine gesteigerte Verwirrung, sondern nur einen neuen 
Beweis seiner Unabliängigkeit sehn 

Es bleiben sonach noch die Aloger, Artotyriten, Ascodrogiten 
und Passalorynchiten zu besprechen. Was die beiden letztern 
anlangt, so ist die Unabhängigkeit des Phiiastrius von Epi- 
phanios leicht zu zeigen. Er hat von beiden nur die Namen 
gekannt, dagegen kann er die Nachrichten des Epiphanios un- 
möglich gelesen haben. Dies zeigt sich schon darin, dass er 
aus einer Secte deren zwei macht (haer. 75 und 76). Epiphanios 
kennt den Sectennamen TaffxoÖQovyTtm fUr eine montanistische 
Partei, und legt ihn durch naannlonv/iitai aus, zdtrxog sei 
narrrffdüs:, ÖQovyyo^ soviel wie {)vyio^ (haer. 48, 14). Phiiastrius, 
der von dieser Deutung keine Ahnung hat, verstümmelt das 
erstere Wort in V/rTxoAoo^ZT«/, und erzählt nun von seinen 
„Askodrogiten,^' die er naeh Galatien versetzt, sie hätten aus 
Missverständniss von Matth. 9, 17 aufgeblasene und verhüllte 

') Dagegen kann allerdings die Angabo Theodoreta h. f. III, 4, die 
Quartodecimaner hätten an der den Todestag Christi gefeiert, nicht 
mehr als selbstSacUges Zengniss betrachtet werden, da es nach seiner 
MUidrficUichen Angabe haer. IH, 6 zu seiner Zeit keine <)nartodeci- 
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Schläuche (ciffKovg) in der Kirche aufgeate 11t und nach Bakchan- 
tenart umtanzt Aber auch das was Phiiastrius yon den Passa- 
loiynchiten erzfthlty geht nicht auf Epipbanios suräck. Während 
nämlich dieser die durch den Namen angezeigte Geberde auf 
ihre Gebete bezieh^ deutet sie jener ab Zeichen der Schweig- 
samkeit, worin sie, wie er meint^ die Propheten hätten nach' 
' ahmen wollen. 

Auch hinsichtlich der Ar toty r it en ist keine Benutzung 
des Epiphanioö zu erweisen. Epiphanios haer. 49, 2 identificirt 
sie mit den phrygisclien Pepuzianern, Quintillianisten oder 
FriBcillianistcn^ während Phiiastrius sie nach Galatien versetzt 
und von ihrem Zusammenhange mit dem Montanismus nichts 
weiss. Die bei beiden übereinstimmende Nachricht, sie hätten 
ihre Eucharistie mit Brot und Käse gefeiert» ergibt sich von 
selbst aus dem Namen und ist auch sonst bezeugt, vergleiche 
Acta Perpet et Felic. c. 4 bei Rnmart aci mart 96 und dazu 
SCHWEGLERy Montanismus S. 121 flg. 

Am unump^anglichsten würde die Annahme einer Abhän* 
gigkeit des riiilasti ius von Kpiphanios jedenfalls bei der Nach- 
richt von den Alogern sein, wenn sich nacliweisen Hesse, 
was neuerdings vermuthet worden ist, dass die ganze, Partei 
ihre Entstehung nur der verworrenen Phantasie des Epiphanios 
verdanke Wie nämlich die Aloger des Epiphanios als Geg* 
ner des Evangeliums und der A[>okalypse des Johannes, welche 
Schriften sie vielmehr dem Kerinth zuschrieben, geschildert 
werden (haer. 51), so heisst es auch bei Phiiastrius nach Er- 
wähnung der Chiliasten, andere Häretiker nähmen weder das 
Evangelium noch die Apokalypse des Johannes an, sondern 
schrieben beide dem Kerinth zu (haer. 60) ^). Dem An- 



') So Volkmar, Hippolyt und die röniischen Zeitgenossen S. 113. 
post hos sunt liaeretici qui evangeliiim xar « 7 («Vr^r et Apoca- 
lypsim ipsius non accipiunt, et cum non intelliguut viitutem acripturae, 
nec desideraut discere in haeresi permanent pcreuntes, nt etiam Cerinthi 
iUius haeietid esse sudssnt diceie, et Apocalipsim [ipsius] itidem non 
beati Joannis evangeHatse et apostoli, set Cerinthi haeretici, qui tone ab 
apostolis beatls haeretiens msnifestatiisabieetns est ab eodesia Die auch 
im Oehlerschen Texte wiedelgegebene Mebumg des EAbridna, dass das 
Verwerfongsiirtfaeil auf die Apokalypse an bescfarfinken sd, aeheitert wie 
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schein nach liegt nun schon bei Epiphanios eine Vermischung 
sweier entgegengeseteter Richtungen tot, deren eine durch den 
antimontanietischen Preebjter Cajus (Ens. H. E. III, 28), die 
andere umgekehrt dnrch kleinasiatiBche Montanisten vertreten 
ist 0- Indessen zeigt sich andrerseits Epiphanios Aber die An- 
sichten dieser Leute zwar nicht sehr yollstftndig, aber in Allem 
was er mittheilt, gut unterrichtet, und erwähnt eine Reihe sehr 
specieller Einwendungen gegen die Gl.iubwürdigkeit beider 
Schriften, welche trotz ihres fragmentarischen Charaitterö uns 
einen ziemlich sichern Kni blick in die Art imd Weise der 
an den johanneischen Schriften geübten Kritik gestatten. Dem 
Johannesevangelium wird vorgeworfen, es stimme nicht mit 
den synoptischen Evangelien überein^ es sei ungeordnet, ent- 
halte unwahre Kachrichten. (Elpiphanios haer. 61, 18). Beson> 
ders wird die verschiedene Chronologie der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu (c 22. 28), vielleicht auch die abweichende 
Berechnung seines Todestags geltend gemacht (vgl. c 26 flg.) 
Hinsichtlich der Apokalypse aber geht aus dem Mitgetheilten 
hervor, dass namentlich die sinnlichen Schilderungen der letzten 
Dinge den Anstoss der Gegner erregten (c. 32. 34 vgl. mit 
A\)in\ 8, 2. 9, \l) flg.) Der weitere c. 33. erwähnte Einwand 
„Einiger derselben" gegen Apoc. 2, 18, dass ja in Thyateira 
gar keine christliche Gemeinde existire, beweist, dass dieselben 



Jeder sieht, von vornherein an der Structnr des Satzes. Die Worte ut 
etiam — dioere können nur auf das Evangelium gehn, und Ticlicicht ist 
etiam gradezu aus einem falsch gelösten siglnm ftir evangelium entstanden. 

Ob das auf diccrc folgende et im cod Corbcieneia wie Ot:hlt;k vermuthen 
lassen will, fehlt, muss bis auf eine neue Vergleichung der Handschrift 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird die Einfügung des et, welches aach 
in den edd. steht, durch den Sinn geboten. 

') Wenigstens scheint es auch mir wahrscheiniicli zu sein, dass 
unter den in der bekannten Stelle Iren. III. II, 9 erwähnttii „falschen 
Propheten," welche dss Johsanesevaagelimn verwarfen, Montanisten zu 
veistehen sind. 

Wenigstens ksnn die ausflllirliebe Berecfanimg des letetenlbles^ 
des Todes- und des Anferstefanngstages Jesa bei Epiphanios, sowie die 
Bemerkung^ dass die Joden in diesem Jafare das Pasehamal swei Tsge zu 
früli gefeiert und einen Sdialttag eingefügt hStten, nur als Reebtfertiginig 
der Chronologie des JobsnnesevaDgelinins yei^andeii werden^ 
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m jenen Gegenden zu Hanse waren^ legt also von anderer 

Seite her ein Zeugnis» für die Richtigkeit der von Epiphanios 
überlieferten Nachricliten ab. Die Angaben des Epiphanios 
werden sich also Bchwerlich durch eine skeptische Beruiung 
auf seine ^Compositions- unrl Dar«tellimg8weise" beseitigen 
lassen. Wenn treilich die von ihm bestrittenen Gegner wirklich 
Montanisten gewesen wären, so wtirde allerdings nicht einssa- 
sehn sein, wie dieselben dazu gekommen wSren, ausser dem 
Evangdlitim des Jobannes auch die Apokalypse za bestreiten« 
Indessen liegt bierflUr nicht einmal bei Epiphanios selbst ein 
Zengniss vor, welcher diese Partei in seinem KetaerveraeicbniBse 
nur als „in der Reihenfolge nach den Kataphrygern, Quintil- 
lianem und Quartodecimanem^ aufgetreten beseiclmet, und 
selbst wenn er sie mit den genannten Parteien in ursächlichen 
Zusammenhang brächte, so könnte dies inimerhin mit weit 
grösserem Rechte auf Rechnung seiner Com positions weise ge- 
setzt werden. Da man aber, wie schon die Haltung Tertullians 
ZU zeigen vermag, grade in montanistischen Kreisen, trotz der 
ursprünglichen Bekämpfung des Johannesevangeliums, allmählich 
recht wohl sich in dasselbe zuschicken verstand^ so w&re aui 
dieser Seite eine fortgesetste Verwerfung desselben au0lLllig 
genug. Dagegen passt die Verwerfung beider johanndbcher 
Schriften recht wohl auf eine Partei, welche wie Tertullian 
dem Praxeas vorwirft» die montenische Prophetie oder den 
„Parakleten austrieb," und „den Vater ans Kreuz schlug." In 
Rom wurde noch am .»Viifange des 3. Jahrh. von der herrschen- 
den Partei ebensowohl der Montanismus mit seiner strengen 
Bnsszucht, seiner Prophetie und seinen chilifistischen Hoff- 
nungen, welche auf die Apokalypse sich gründeten, als 
auch die vornehmlich mit der Autorität des Johannesevangeli- 
ums gestütate Logoslehre eifng bestritten, und wenn ein Theil 
der späteren römischen Monarchianer, wie der Bischof Kallist, 
seine Lehre mit dem Logosevangelium wenigstens oberflächlich 
ausBUgleichen bemlüit war, so war dies doch nur ein schwäch- 
licher und firuchtloser Versuch, den vorhandenen geistigen Gei- 
gensätzen der Zeit ihre Spitze absubreoihen. Und wenn selbst 
eine montanistische Fraction bei der patripassianischen Christo- 
)ojgie und der Verwerfuni; des Johanncsevangeliumii auch nach" 
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malsbeharrte % so werden wir um so weniger annehmen dürfen, 
dass die strengen Anhänger des NoStos und des (von Kallist 

um seines consequenten Patripassianismus willen sogar 
exco mm Ulli eilten) Sabellius sich so olme Weiters der Autorität 
dieses Evangeliums unterworfen haben. Lässt sieh nun auch 
von dem römischen Presbyter Oajus, dem bekannten Gegner 
des montanistischen Chiiiasmus und der Apokalypse, ebenso- 
wenig wie von Praxeas nachweisen ^ dass er auch die Echt- 
heit und Auctorität des johanneischen Evangeliums bestritten 
habe^ so beweist dies nichts gegen das damalige Vorhanden- 
sein dner beide Schriflken verwerfenden^ wenn auch vielleicht 
schon von der officiellen römischen Theologie zmr Hälfte auf- 
gegebenen Parteimmnung. Wir haben aber sogar noch ein 
ausdrückliches Zeugniss dafOr in dem auf die bekannte Statue 
des Hippolyt eingegrabenen Sciuüteu Verzeichnisse, dessen Echt- 
heit bei dem dermaligen Stande der Untersuchung keinem Zwei- 
fel unterliegt. Nach diesem Verzeichnisse hat Hippolyt auch 
eine Schrift vttfo tov xccrn 'fmnvvov BvccyyeXiov xul ccTToxulvxfii-ojg 
verfasst. Obwohl diese Schrift nicht mehr vorhanden ist, so 
kann sie doch nach dem Wortlaute des überlieferten Titels nur 
gegen solche gerichtet gewesen sein, welche sowohl das Evan- 
gelium als die Apokalypse verwarfen. Jedenfalls ist dies die 
einfachste und nächstliegende Deutung der Worte % Bedenkt 
man aber, dass Hippolyt — auch abgesehn von der ihm zu- 
geschriebenen Verfasserschaft der Philosophumena, die jeden- 
felis noch einer allseitigeren Begründung bedarf ^, — ein ebenso 
eifriger Vertheidiger des auf die Apokalypse des Johannes go- 

*) Vgl die ob^ amgeflnhrfee Stelle Iren. hser. III, 11, 9 mit Pseii- 
doteri libell. %i und Pseudorig. VIII, 19. X» 26. 

• *) Vgl. aneh bei Ebed Jean (in Assemani Bibl. Orient HI, 1, 15) 
eatal. c. 7: apologla pro Apocalypsi et cvangelio Joannis. 

^) Die Ergebnisse der gegenwärtigen Abhandlung oöthigen in mehr 
als einer 13eziehnng, die bereits vielfach für endgiltig gelöst betrachtete 
Frage nach dem Verfiisscr der Philosophiimona noch einmal einer Revision 
zu uiitcrziehn. U}\ lasse es daher, um der Untersuchung in l-icinor Woirc 
vorzugreifen, absichtlieh in suspenso, oh Hippolyt das merkwürdige Werk 
verOtsst liabe oder nicht. Doch düukt ej* allerdings auch mir wahrscheinlich, 
Ii HS iUe „Schritt" wider NoÖtos und die Pbilosophumena einen Ver- 
t.iascr haben» 
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gründeten Ghiliasnius, als der Logoslehre des Johanneeevange- 
liums war, folglich nach beiden Beziehungen hin zu der Rich- 
tung des Praxeas im schroffsten Gegensatze stand, so liegt 
die Annahme nur um so näher, dass er die Echtheit und das 
Ansehn ]>e i d e r johanneischer Schriften gegen die bezeichnete 
Riclitung vertheidigt liabc. Nach dem Alien würde es nichts 
als unkritische Willkür sein, das ausdrückliche und durch so- 
viel specielle Angaben belegte Zeugniss des Epiphanios ver* 
werfen zn wollen, dass eine und dieselbe Partei sowol dem 
Evangelium als der Apokalypse des Johannes ihre Anerkennmig 
versagt habe. Es muss dahingestellt bleiben, ob die Nachrichten 
des Epiphanios auf schriftlichen Quellen oder auf mundlidlien 
Mittheilungen ruhen, desgleichen ob die von ihm bestrittene 
Partei zu seiner Zeit noch cxistirte, obwol das Letztere nach 
der ganzen Haltung seines Berichtes bei Weitem das Wahr- 
scheinlichere ist. Jedenfalls haben wir es hier mit einer wisson- 
sehaftlieh nichts weniger als gering zu schätzenden Richtung 
zu thun, gegen welche Epiphanios selbst sich veranlasst sieht, 
mit dem ganzen Aufwand© seines gelehrten Rüstzeuges ins 
Feld zu rücken ; einer Richtung, welche für den Geschichtsforscher 
um 80 merkwürdiger ist, da sie nach dem oben Erörterten 
unzweifelhaft bis in die Zeiten des Irenaus und Hippolytos 
hinaufrdcht, und aller Wahrscheinlichkeit nach noch unter den 
beiden Vorgängern des Kallistus, den Bischöfen Victor und 
Zcphyrin in Rom die herrschende war* Aus Epiphanios lernen 
wir nun weiter, dass sie auch in Kleinasien, der Heimat 
des Noetos, Anhänger zählte. Wir werden na**h allem Bis- 
herigen annehmen dürfen, dass sie hier nicht blos dem eigent" 
liehen Montanismus und soinor schwärmerischen Prophetie, 
sondern auch der von Irenaus und Hippolyt vertretenen mildern 
Richtung, überhaupt den chiliastischen Hoffnungen und der 
Lehre vom Parakleten in der einen wie in der andern Gestalt >), 

') Vgl. noch Epiph. 1. c. 36: dkld ovrot fitj df^d/itevot jrvtv/ta eliy$ov 
d%ax^)ivovrae ftiv TTvWfinttxMC, nrj voövitfi? Tri Xov 7rvet>fiaxo^\ xni xnrd rov 
lüynr xov nvtvftaxoq ßoi>X6/ievnt kiyetv, xai ovh eldöxf<; r« r'v rf, nyia tu- 
/.kr^öioL x<*(>tf)fiaxci, nrit'n ccXf]t9-Mi; xai (v&caO^foc fv TTnfirty.nXitv'} t'ihn y.n) f'(>(io>- 
ftivttt vb) TO nviVfia TO dytov &frjyfj(1axo ut rt nyint n(jfm>iitctt nai oi riytoi 

dnööxokoi. Was den Te^t aolau^t, den ich nach Dwco&f gegeben habe. 
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ebenso entschieden wie der Logoslelire gegenübertrat, und 
wenn noch weitergehende Oombinationen gestattet sind, so 
werden wir sie auch in dem Streite über die Paschafeier weit 
eher unter den Gegnern ala unter den Anhängern der juden- 
christlichen Feier zu suchen haben. Mit einem Wo»te : diese 
in Kleinasien und Rom verbreitete Partei wird in Allem so 
ziemlich das Gegentheii von dem gewesen sein, was nach 
sonstigen Zeugnissen als der herrschende Charakter der klein- 
asiatischen Kirche des 2. und 3. Jahrh. betrachtet werden muss, 
eine Erscheinimg, welche jedenfalls geeignet ist, auf den £nt- 
wickelongsgang der kleinasiatischen Kirche und ihres ^ohannei- 
sehen Zeitalters** nach yerschiedenen Seiten hin dn überra- 
schendes Schlaglicht su werfen. 

Kehren wir yon diesem nnvermeidlichen Ezcnrse su 
unserer quellenkritischen Betrachtung zurück, so wird die mit- 
getheilte Stelle des Philastrius jetzt jedenfalls in einem andern 
Lielitc erscheinen. Nach Allem was sich uns bisher über das 
Verhältniss des Pliihistrius zu Epiphanios ergeben hat, sind 
wir auch hier durch nichts berechtigt, eine Abhängigkeit des 
Erstem von den Nachrichten des Andern anzunehmen. Viel- 
mehr gewinnen wir durch Philastrius ein neaes^ selbständiges 
Zengniss für das wirkliche Vorhandensein einer bisher so viel- 
bestrittenen, aber nach dem Obigen gewiss nicht mehr räthsel- 
haften Partei. Den Namen A log er hat dieselbe allerdings 
erst Ton Epiphanios, nach dessen eigenem, aosdrücklidbem Zeug- 
nisse erhalten (haer. Sl, 3); aber grade von diesem Namen 
weiss Philastrius nichts. Ueberbaupt verräth er von der ganzen 
Partei kciiic so grüiidlich© Kenntniss wie sein gelehi*ter Zeit- 



80 ist das sinnstörende fth nach dvaxpivntrnf iedenfalls in fifj&h zu ver- 
bessern, TiTid statt -/nf^. TOP /.oyov vielmelu rnit rod. Ven. xar« roTr loytov 
zn lesen {kiyeev xm ^ rn oc in dpm bekannten Sinne von: bestreiten, wider- 
sprechen). Jedenfalls schwebt dem Epiphanios hier die mehrerwähnte 
Stelle des Irenäns III, 11, 9 vor: alii vero, ut donnm spiritns fruBtrentor, 
qufld in novissimia temporibus secnndam placitum Patris efifoflnin est in 
bumauum genus, illam speciem non admittant qnae est secnndum Joannis 
CfvangeliDHi in qas PSiacletuii se missnnnn d<Hiiiiiiis ptomisit, sed sfanul 
et evaageliam et propbetienm repelhint spiritnm. Infdices vere, qui pseodo- 
prophetse (it e. ^dtk n^of iftiu) e9ss yglmit propheticatii yeto gnitliiiQ 
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genösse und macht mir die Bemerkung von ihnen, non intelli- 
gunt virtutem scripturae nec desiderant discere, eine Anklage 
von solcher Allgemeinheit^ dass sie sich dem Philafitrius aueh 
ohne den Epiphanios gelesen zu haben, leicht genug aufdrängen 
konnte. Auch die weitere, bei beiden übereinstimmende Notiz, 
dass jene Gegner der johanneüchen Schriften nioht allein die 
Apokalypse; sondern anch das Eyangelium demKerinih rage- 
schrieben hfttten, kann uns nicht weiter befremden. Denn so 
wunderlich jene Meinung an sich auch ist, so ist durchaus kein 
Grund vorhanden, sie jenen „Alogern" abzusprechen, wenn sich 
gleicii nicht näher ausmitteln lässt, ob sie von denselben von 
Anbeginn an, oder erst später vertreten wurde. 

Nach allem Bisherigen sind wir jetzt im iStaude, über das 
Verwandtschattsverhaltniss des Fhilastrius und Epiphanios ein 
sicheres Urtheil zu fällen. Wie in der ReihenfolgCi so stimmen 
beide auch in der Behandlung des Stoffes nur in denienigen 
Abschnitten näher überein^ welche beide ihrer gemeinsamen 
Gmndschrift entlehnten. Das hier unleugbare schrift- 
stellerische Abhftngigkeitsverhältniss beider ist 
aber nicht wie bisher angenommen wurde aus 
einer — nach dem oben Erörterten unmöglichen 
— Benutzung des Epiphanios durch Philastrius, 
sondern aus einer gemeinsamen Quelle, welche 
von beiden selbständig benützt wurde, zu er- 
klären. Alle j ene Stellen also, wo beide sich wört- 
lich berühren, müssen jedenfalls schon in der 
Grundschrift gestanden haben. Dieses £rgebmss ist, 
wie sich weiter zeigen wird, für das Urthml über die Compo- 
sition dee Panarion von nidit geringerer Wichtigkeit als für 
die Bestimmung der ursprünglichen Besobafienheit der nach- 
gewiesenen Ghundscbrift. 

Bevor wir weitergehen, wollen wir das gewonnene Resultat 
auch noch chronologisch prüfen. Schon Majsüold hat 
in seinem Artikel über Philastrius darauf aufmerksam gemacht, 

repsUant ab eedesls. Epiphanios hat diese Worte aber oifoiibar niehtvon 
Montanisten, sondern von seinen „Alogera* verstanden. 

^) So sidetstnoch lUiiaoui, Artikel Pbilastrias in HenKigs Encykio- 
pSdie Bd. XL S. MO flg. 
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derselbe habe wohl kein Jabrzelnit .später als Epiphanios ge- 
sclirioben ; eine nähere Betrachtung zeigt so^ar, das» die Be- 
nuis&uug des Panarion durch Philastrius, wenn auch chronolo- 
gisch nicht unmöglich, so doch eben nicht wahrscfaemlicb sei. 
Für die Abfassungszeit des Panarion Uejgen, abgesehn von dem 
Datum auf der Ueberschrift des Briefes der Arcbimandriten 
AkakioB und Paulus an Epiphanios ^ zwei Daten vor^ das 
erste im Eingange des ersten Buches (o. 2), das zweite haer. 66, 
20. Der Beginn der Arbeit des Epiphanios föllt hiernach ins 
11. Jahr Valentinians L undValens', und ins 7. Jahr Gratians, 
d. h. frühestens Ende Februar 374, spätestens Ende August 
desselben Jahres. Dagegen schrieb Epiphanios den Abschnitt 
wider die Manichäer im Iii. Jahre des Valens, im 9. des 
Gratian und im er.sten Jalii*e Valentinians II. (des seit 17. No- 
vember 87Ö regierenden Nachfolgers Valentinians I.), also 
zwischen 1. März und 24. August 37G Da Epiphanios so- 
nach, als er zur Ausarbeitung des 66. Häresis kam, schon 
zwei Jahre an seinem Buche gearbeitet hat, so fällt die Vollen- 
dung und Herausgabe des Ganzen jedenfalls nicht früher als 
Ende 876, vielleicht aber erst ins Jahr 377. 

Ueber die Zeit^ in welcher Philastrius sein Ketzerver- 
zeichniss verfasst hat, fehlen uns leider Angaben von gleicher 
Genauigkeit. Als Todesjahr des Philastrius wird gewöhnlich 
387 angegeben, doch fehlt es an hinlänglicher Beglaubigung 
dieser Jalireszahl. Jedenfalls lebte er noch im Jahre 381^ in 

') Hiernach wäre das Schreiben, in welchem die Genannten den 
Epiphanios zur AbüuiöUiig des Puiiariüii auüürdeni, im 92 Jahre Uiocle- 
tians, im 12. Jahre der Kaiser Yalentinian I. oad Valens, und im 8 Jahre 
Gratisns verfSust. Der Begiemngsantritt Diocletiaus wird, nseh der Fder 
seiner Yicennalieii im November 303, auf den November 28$ anzusetsen 
sein. Yslentioiaii I. trat die Begierung am 25. Februar 364 an, und er- 
nsnote am 1. MSrs desselben Jahres den Valens sum Hitr^enten. Qratian 
wsrd Mitregent am 24. August 367. Folglich iWire der Brief swisehen ' 
25. Februar und 24. August 375 geschrieben. Da dieses Datum indessen 
swisehen die Daten für den Beginn des Panarion und die Abfassung von 
haer. 66 mitten hineinfällt, so ist es, auch wenn es glaubwürdig ist, f)lr die 
Chronologie des Panarion selbst ohne Werth. 

^) Das weitere Dntnni im 97. Jahre Diocletians ist offenbar irrig, 
und in m verbessern. 
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welchem er sich an dem Concil 7ai Aquileja wider die Arianer 
betheiligte. £r war damals schon ein alter Mann, und sein 
Nachfolger in dorn Bisthum Hrescia, Gaudentius, dessen Chro- 
nologie leider ebenfalls im Argen liegt^ ist sicher noch vor 
dem Jahre 307 ßischof geworden, da nach der von Gaudentius 
auf seinen Vorgänger gehaltenen Gedftchtnissrede Arobrosias 
▼on Mailand (f 397) denselben ftberlebt hat Einige nähere 
Zeitangaben, die jedoch theilweise erst richtig zu stellen sind, 
ergibt die Schrift des Philastrius selbst. Nach c. 83 war da- 
mals, als er schrieb, Parmenianus, der Nachfolger Donatus des 
Grossen, donatistischcr Bischof. Parmenian wurde, nachdem 
Donat in der Verbannunir Jipstoiljcn war, noch vor Juliana 
Regierungsantritt (also vor 3(51) zum Bischöfe gewählte (vgl. 
Optat. Milev. c. schisma Donatist. III, 66.) Julian setzte ihn 
durch Soldaten in sein Bischofsamt ein. Sein Tod Mit ins 
Jahr 391 oder 392; sein Nachfolger war der ongefkhr um 
dieselbe Zeit mit dem katholischen Bischöfe Aurelius gewählte 
Prtroian, dessen Wahl zu einem Schisma innerhalb der donatio 
stischen Partei Veranlassung gab >)• Der späteste Termin für 
die Abfassung unserer Schrift wäre also das Jahr 392, doch 
deutet die Art wie Philastrius von Parmenianus als einem erst 
kürzlicli aufgetretenen Häretiker spricht, eher auf die frühere 
als auf die spätere Zeit seiner Amtsfülirung -) ; obendrein 
scheint Philastrius das Jahr 392 niclit melir erlebt zu haben. 
Kine genauere Angabe würde c. 112 erhalten, wenn der Text 
sicher wäre. Der cod. Corb. liest hier : et inde a domino usque 
nunc anni CCCCXXX plus minus. Dass diese Angabe fehlerhaft 
isty liegt auf der Hand, und schon Fabricius hat nach dem Vor- 
gange des Latinus Latinius und Anderer die Ziffer CCGGXXX 
in CCCLXXX verbessert, was jedenfalls das Kchtige ist. Eine 
weitere c. 106 enthaltene Zeitbestimmung ist leider ebenfalls 
verderbt. Philastrius bestreitet hier die Meinung derer, welche 
die consuramatio saeculi 36ö Jahre nacli Christi Geburt erwar- 
teten und sagt: quod contrarium invenitui*, si itaquis senserit. 



0 Vgl. Augnstin. c. ep. Pannen. III, c. 4w o. Ut PetiL 1, i%, 
*) Haer. 83: (Donatiaiii) qui et Pannenisnl nmie appellantor a Par- 
neniano qnodam qui eomm nuper snccesait emnibus et ftlsitati. 
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Nam quadringent03 et plus annos transisse cognosctmus, ex 
quo venit dominus atque completos. Augenscheinlich ist auch 
hier der Text verderbt Auf das Richtige führt wohl die andere 
Lesart iam plus, woraus Fabricius plus minus emendirt hat. 
Hiernach gibt Phiiaatritts die seit Christi Geburt schon ver- 
strichenen Jahre in runder Zahl auf ungef^r 400 an. Eine 
genauere Zeitbestimmung schien, da das Jahr 368 schon ver- 
flossen war, ttberfltiBsig. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat also Philastrius ums 
Jahr 380, vielleiciit schon etwas früher, jedenfalls nicht viel 
später geschrieben. Mithin ist auch aus chronologischen Grün- 
den eine Benützung des Panarion durch Philastrius unwalir- 
scheinlich, da dasselbe; wenn nicht gar erst später, doch jeden- 
falls nicht viel früher als das Werk des Bischofs von Brescia 
vollendet worden sein kann, und bei den Uterarischen Ver- 
hältnissen der damaligen Zeit eine weitere Verbreitung des 
Panarion so schnell nach seiner Abfassung wenig glaubhaft 
ist, zumal wenn wir den gerade damals nicht eben sehr regen 
Verkehr awischen der abendländischen und morgenländischen 
Kirche in Anschlag bringen. 



Digitized by 



II. 



Hippolyts Schrift wider die 32 Ketzereien. 

Nach dem bisher Gewonneneo kann es uns nicht an 
Mitteln fehlen, den allgemeinen Charakter der Grund- 
schrift featsustelleii. Wir haben in dem Libellus Pseado- 
tertnllians^ dem Fanarion des EpiphanioB und dem Werke des 
PküaBtriuB drei Tersdiiedene Zeugen, yon denen Jeder die 
Grundsclirift vor sich hatte. Im Allgemeinen ist nun schon 
im Vorstehenden dargethan, dass Pseudotertullian die 
Ordnung der in ihr behandelten Ketzereien am treuesten be- 
wahrt hat. Er hat die Liste derselben weder vermehrt noch 
vermindert, wenn er gleich ein paar Mal einigte verwandte 
Ketzereien unter einer gemeinschaftlichen Rubrik zusammen- 
gefasst hat. Dagegen sind wir einigemale zu der Annahme 
veranlasst worden, dass er Namen, die in der Grundschrift noch 
nicht standen, zuerst in seine Bearbeitung derselben einge- 
fährt hat Dies ist der Fall mit den Montanisten Proolns imd 
Aeschines (haer. 21)| dem Quartodecimaner Blastus (haer. 22) 
und dem Praxeas (haer. 2S). Auch mit dem „andern Theodo- 
tos« (dem „Wechsler« Pseudorig. VII, 36, Ens. H. E. V, 28) 
wird es eine ähnliche Bewandtniss haben. Von diesen sind 
Proclus, Blastus, Praxeas und Thcodotos auch anderweit be- 
kannt ; sie gehören sämmtlicb in eine und dieselbe Zeit, ins 
Ende des 2. und in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts. An 
Blastus richtete Irenaus, zur Zeit des römischen Bischofs Vic- 
tor, an den er sich in dt^rselben Angelegenheit als Vermittler 
wandte, seine Schrift tteqI (xx^aficctog (Eus. H. E. V, 1 8), gegen 
Praxeas, der nachdem Libeilus Pseudotertullians bei dem Bischof 
Victor (Victorinus), wahrscheinlich aber schon bei dessen Vor> 
gänger Eleutherus Unterstützung fand, schrieb Tertullian und 
wider den Proclus richtete ein anderer Zeitgenosse^ der rdmi- 
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sehe Presbyter Cajus tmter Victors Nachfolger dem Bischof 
Zephyrin eine eigene Schrift (Ens. H. E. 11,28. III, ßl.VI,20). 
Alle drei setzten damals die römische Kirche in lebhafte Be- 
wegung, und zwei von iimea, Blasius und Praxeas waren selbst 
in Rom aufgetreten, um Anhänger für ihre Meinungen zu ge- 
winnen (vgl. Eus. H. E. V, 15. 18. Tertull. c. Prax. 1. Pseudo- 
tertullian haer. 25). Auch der Wechsler Theodot gehört wie 
Eus* V, 28 lehrt, nach Rom und war ein Schüler des von Vic- 
tor aus der Kirchengemeinscbaft ausgeschlossenen älteren 
Theodot, des Gerbers aus Byzanz. Hierdurch ist sowohl der 
Ort als die Zeit für die Abfassung des pseudotertallianisohen 
libeUus hinlän^di bezeichnet. Wir haben in ihm nicht blos 
eine lateinische Uebersetzung, sondern eine in R o m , wahr- 
scheinlich noch unter Zephyrin (200 — 217) entstandene 
Bearbeituug der Grundschrift, welche sich nicht blos 
auf einen gedrängten Auszug beschränkte, sondern über die 
neuesten Ketzereien noch weiter angab, was der römische 
Epitomator aus eigener Anschauung oder Erfahrung wusste. 

Dagegen schloss die Grundschrift statt mit Praxeas, wie 
wir gesehen haben schon mit N o e t o s , wird also mindestens 
ein Decennium früher als die lateinische Bearbeitung entstan- 
den sein (um 190 — 196). Ihre Oomposition ist im Nachfol- 
genden noch n&her zu untersuchen. Vorläufig können wir nur 
soviel als ausgemacht betrachten, dass sie, wie das oben über 
die Benützung derselben durch Epiphanios und Philastdua 
Nachgewiesene zeigt, jedenfalls umfangreicher war 
als der lateinische Libellus Pse u dotertullians. 
Denn eineReiiie von Nachrichten, welche bei PseudotertuUian 
fehlen, dagegen bei Epiphanios und Philastrius übereinstim- 
mend erhalten sind, müssen in der gemeinsamen Quelle ent- 
halten gewesen sein. 

Das wichtii^ste Resultat aber für die Charakteristik der 
Ghrundschrift ist jedenfalls dieses, dass wir das Ketzerverzeich* 
nlss derselben durch Vergleichung des Epiphanios und Phila- 
striuB noch sicherer als dies aus PseadotertuUian allein mög^ 
lieh wäre, herstellen können. Die ursprüngliche Liste ist fol- 
gende: 
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1« Dosiiheos. 

2. Saddudtor. 

3. Pliarisfter. 

4. Herodianer. 
i). »Siiiioii. 

6. Menander. 

7. Saturninus 

8. Basilidea. 

9. Nikolaos. 

10. Ophiten. 

11. Kainiten. 

12. Sethianer^ 

13. Karpokras*). 

14. Kerinth. 
18. Ebion. 
16. Valentinus. 

Wir haben also gerade 32 Ketzereien von Dositheoa bis 
No^tos % waa genau mit der bekannten Beschreibung ansam- 
mentriffty welche Photios bibL cod. 121 von der hareaiologischen 
Schrift des Hippolyt gegeben hat Diese auch yon Ens. 
(H. E. VI^ 22), Hieronym. (de vir. illustr. 61) und dem chron. 
Pasch, (ed Dind. p. 12) dem Hippolyt zugeschriebene Schrift, 
welche den Titel avvtayiia nqog andaag tag aigiffstg führte, ist 
schon von Andern in dem pseudotertullianischen Libelluswie- 



*) Satninhittl (Smo^vivoi) haben Pseudotert und Pliilastr. überefai- 
Btimmend mit Iren. — Epiph. und Theodoret haben wie Pseudorig. Sa/toQ- 
yrAof {2axo(tvitXoq). *) Die Form £ri&tavoi ist durch Epiph. und Philasti*. 
(vgl. mit Paeudorig. und Theodoret) bezeugt. Pseudotert. hat Sethoitae. 
') So Epiph und Philastr. s. o. *) Dase Kolarbasus (Pseudotert. Pseud- 
orig.), und nicht Kolorbasus (Epiph Theodoret) daa Kichtige sei, hat 
Volkmar gezefg^t Das Bassus bei Philastr. ist also nicht in Colorbasus 
sondern in Colarbasus zu emendiren. So Pseudotert und Philastr. 
Dagegen Epiph. und Pseudorig. Lucianus. ') Fseuduturt. „der andere 
Theodot" s. o. 

0 Die von Youkma» a. a. 0. S. 86 TOfgeseblagene Zählang, nach 
welcher die beiden lelaten Ketsereien (die 31. mid S^) durch Piraxcas and 
„Yietoiiniis" gebildet sein lolleii, erledigt sich nscb dem oben Bemerkten 
Ton selbst 



17. Ftolemftna. 

18. SecunduB. . 

19. Herakleon. 

20. Markus. 

21. Kolarbasus-*). 

22. Kerdon. 

23. Markion. 

24. Lucanus 

25. Apelles. 

26. Tatianua. 

27 und 28 sweierleiKataphiyger. 

29. Quaiiodeoimaner. 

30. Theodotos von Byaana. 

31. Meichisedeklaner 

32. Noetos. 
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dergefcmden vrovden. Die v(m Doelunge» i) erhobeneii ESn- 

Wendungen sind, nachdem der ursprünglich am Schhisse des 
Ganzen hestrittene Gegner mit Bestimmtheit als Not tos er- 
kannt ist, um so sicherer als nicht stichhaltig zurückzuweiöen 
Dagegen finden wir, da wir hier die weitere Frage, ob der- 
selbe Hippolyt, welcher das Syntagma wider die 32 Ketze- 
reien schrieb, zugleich der VerlasBer der Philosophumena sein 
könn^ absiehtlich bei Seite lassen, an diesem Orte keine Ver- 
anlassung^ die von Doeluetgeb kerrorgebobenen Widersprüche 
beider Sohrifiten naehVoLEHABS Vorgange nfther au beleuchten. 

Das gewonnene Resultat wird dadurch bestätigt, dass 
Epiphanios wenigstens einmal, bei der Bestreitung der ValeU' 
tinianer, (haer. 31, 33) den Hippolyt neben Irenäus und Cle- 
mens von Alexandrien ausdrücklich unter seinen Gewährs- 
männern nennt, welche die valeiiLinianische Lehre so er- 
Brlin}ifend abgehandelt hätten, dass er dem von ihnen Gesag- 
ten nichts weiter hinzufügen könne ^j. Unter der von Epiphanios 
hier gemeinten Schrift des Hippolyt die Philosophumena zu 
verstehen, geht schon darum nicht an, weil er wie auch VOLK- 
MAR sieht (a. a. O« S. 66) diese Schrift überhaupt nicht kannte. 
Da aber von einer andern Schrift des Hippolyt, in welcher er 
die Valentinianer bestritten hätte, nichts fiberliefert ist^ so 
kann Epiphanios nur das trvvteeyfta ttQog eardffag tag algiffne 
meineui wie schon Volkmar vermuthete, d. h. eben dieselbe 
Schrift, welche er nach dem Obigen nachweislich seiner Arbeit 
zu Grunde legte. Aus den Worten des Epiphanios erfahren 
wir weiter, dass diese Schrift ebensowenig wie daö grosse 
Werk des Irenäus eine blosse Uebersicht der ketzerischen 
Meinungen, wie sie der lateinische Bearbeiter bietet, enthalten 
haben kann. Vielmehr war es dem Hippolyt zugleich um die 

') Hippolyt und Calliat S. 12 ff. 

Vgl. Volkmar, a. a. 0. S. 86 ff. 
3) rj/iiti; ()t iXQKtÖ'S-ivTi^ tolq xe na(j tj^oiv kex&-el6tv okiyoii; xal roh' 
t'TTo r rrQ dXrj&tiag övyy(juqtujv xovxtav lexO^eidtv tf xai GvvtaxOtiöiv, 
xai o^wiTf? oti iilkoi ntrtov^xaöi, qitjini cfe Kltjfiijg xai Ei^rivatog xat *Irr7r6- 
Xvxoq neu äkloi nXtiovi, xcei ^^iMUttSf tijv »wc ot?r<5v mnoirjvtai dvat^o- 
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Widerlegung (annetffoffij) der häretischen Meinungen zu thim. 
Eben dies gebt aus dem von der PMchachronik aufbewahrten 
Fragmente wider die Quartodecimaner, und aus der von Pho- 
tioB gegebenen Besohreibung des oivivix^pc berror .*). Eine 
nftbere Untersudiung des yon Epiphanios dieser Quelle Ent- 
lehnten wird dies noch allseitiger bestätigen. Dass übrigens 
Epiphanios den Hippolyt sonst nirgends als Quelle nennt, 
kommt einfach auf Rechnung seiner nach heutigen Begriffen 
allerdings ziemlich gewissenlosen ^cliriitstellerei, welche wenig 
oder kein Bedenken trug, sich mit fremden Federn zu schmü- 
cken. Je genauer wir in seine Oompositionsweise hineinbli- 
cken können, desto deutlicher wird es, dass er bei Weitem 
das Meiste, für das er sich nicht ausdrücklich auf eigene Nach- 
forschung beruft, aus älteren Quellen hat, die er höchstens 
obenhin als ürtffqdn^afta^ welche er benutzt habe, bezeichnet. 
So bat er in dem Abschnitte tiber die NoStianer (baer. S7) 
das bekannte grossere Fragment des Hippolyt gegen Noötos 
zu einem grossen Theile fast wdrtlicb abgeschrieben, ohne 
die Quelle zu nennen, ja ohne hier auch nur mit einer Silbe 
anzudeuton, dass er Fremdes wiedergebe. Ueber das Ver- 
hältniss übrigens, in welchem dieses Fragment zu der Schrift 
Hippolyt's wider alle Ketzeresien stand, ist bisher viel hin und 
her gestritten worden. Dass es keine Homiiic sei, wie die 
Ueberschrift angibt, sondern ein Stück aus einem umfassende- 
ren Werke, welches jedenfalls noch andere Ketzereien besprach, 
geht schon aus den Anfangsworten hervor, welche deutlich 
auf vorangegangene Ketzerbestreitangen zurttckweisen Nach 
c. 8 müssen in einem vorangegangenen Absdinitte die Theo- 



') Chron. Paßch. p. 12 sq. ed, Dirui. Photios cod. 121, wonach 
Hippolyt selbst von den 32 Ketzereien bemerkte, er habe sie widerlegt 

r9w6/tevo9. Der €tobfaneh des Wortes fc«^o< ksnn natürlich niebt beweisen, 
daas nur dne dnsige Eetserai vorher besprochen wofden sei, wie Air 
Jeden der s. B. den Sprsehgebfanefa der PhilosophumeDa oder des X^i* 
pbaaios kennt, nicht erst erinnert werden darf. 
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dotianer bestritten worden sein^). Auch der Schluss der Wi- 
derlegimg c. 8 beweist^ dwsa sie einem grosseren Werke an- 
gehört) welches eine ganse Beihe von Ketzereien bestritten 
hat ^ Es ist daher jeden&lls die nächstliegende Annahme, 
welche Fabbigius, der gelehrte Herausgeher des Hippolytos, 
vertritty dass das Fragment gegen NoSt, nichts anders als der 
Schluss unseres evptaf^ ngos dndffag taq aigiaitg sei. Die 
neuerdings wieder von Volkmar dagegen erhobene Einwen- 
dimpj, die Bestreitung des Noetos sei zu weitläufig angelegt, 
alö dass sie in dem kurzen von PhotioB beschriebenen Buche 
hätte Platz haben sollen, hält nicht Stich Allerdini^s be- 
zeichnet Photios dieses Buch nur als ßißhdctQtov^ und wenn es 
mit der im Eingange der Phiiosophumena erwähnten, früheren 
Schrift ihres Verfassers identisch ist, so war es jedenfalls im 
Vergleiche mit der grossen in zehn Bücher gctheiiten Häre- 
siologie nur eine summarische Eetserbestreitung 

') xrti ravra ßovlovtat ovxm difjytiö&^ut, »fti nvroh- (der «ngcführtcn 
S<'hriltstellen) ftnvof.wXu xQ^'hifvm ovtqonov tlnfv Sindoxo^y av&^ta/iov 6vvi' 
6täv xi'tXov ßov).df<tvni;. vgl. Volkmar, a. a. 0. S, 13(>. 

') tTTfi nvv rjfitj x«« o Norixo<; nvatiT{ir*^zrtt, fXS-t»titv im ryjv rrji; 
aX.tj&tia^ aTTothtitv, i'vat dvÖTijßoiiur t}jV dkrj&n'rtr. xai9 »7? .Tn'^^^l rnriavtctt 
ai^iöetg ytyivtfvtat, firjSiv Swa^a nr rlntiv. Wie kuüü liian diese Worte nur 
anders verstehen als so, dass sie nicht blos auf die Widerlegung einer 
einzelnen Partei (etwa der Theodotianer, «ie Volucab will), sondern auf 
eine ganze Beihe «so grosser" Kefcsereien surflekwelsen, von welclien allen 
Hippoljrt Im Voihergehenden ehenso wie non auch von NoStos naehge- 
wiesea hat, dass sie niebts (d. h. niehto Stichhaltiges) wider die Wahr- 
heit yorzubringen im Stmde sind! In Verbindong mit der aogeflUuien' 
Stelle erhalten auch etat die Worte c 11 ihr gehöriges Ucht: xk toinfv 

nitoffaivtxnt TiXTjIhSp ^ttSv 7Ta(iaßakXof*fvijv xctrd xcttfjovg; »ni ydf x«tPtf9 
wttnXtiö&iiÖenf «t? tovto äxovrn: tlntiv, oti to ndv et? Im dvnr(jix*'' 
oi'v td navta eis ^va dvnt^exn xai xazd Ovalevripov xni »ard Mct^xifova 
Ktj(>n'i9ov xf Kai 7rd6avxijv /xelrotv if Xva^iav, *ai dnovxtg n<: xovxo ntfßiintöav, 

\vn rov "vrt rninXoyt'\f1(i)6tv nttiov töTv nd\^on% ovtut oxv C)V\'XQi'/ov6tv »ai 
axTKoi firj >'*tf.f}vxfg dXtj&-ü^ ha &e6v Xiytiv 7iot^6av%a wp tj&£iiiÖep, 
') A. a. 0. S. 93. 

*) Philosoph, ab init. (p. 2 ed. Oxon.) wv {at(ifxtKolv) xai ndX.ai 

ftiz^lüj'i td ^oyixcexa i^e&ifit&a, ov nazd 'ktnxov t ;r«f«tf«»T<v, dlXd dtf^ofir- 
4>w? iXiy(avxfg, f*tjdh äfiov i^yrj^dfit&a xd aQ^tjxa avxolv tiV t^ tüg rtynv, onot^ 
4* aivtj^ftmtiHf ^/tiSV h&ef*tv(av xd (fofavr« »i?ro»? alffxw&ivxig ftijnoxt »ai 
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Indessen zeigt eine nähere Betrachtung, dass wenigstens 
die ganze leUte Jtläifte des Fragmentes von c. 9 an bis c. 18 
gar nicht mehr zur Bestreitung der Noätianer allein gehört, 
Bondern als dnodu^ig j^g dlti&iiag denAbschluss des gan* 
Ben Werkes bildet* Dieser Abschnitt trägt einen ganz ähn- 
lichen Chorakteri me der ScbluBS der Phtlosophnmensy nnd 
würde, wenn die gerade hier sich aufdrängenden Paralielstellen 
beider Werke znr Annahme eines Verfmers ndthigen^ nur 
um 60 mehr daftir sprechen^ dass Hippolyt auch schon sein 
älteres bäresiologisches Werk nicht ohne eine dogmatisclie 
Erörterung über die christliche Wahrheit beschlossen haben 
werde. Dass die ältere kSchrift ganz ebenso wie die jüngere 
in diesem dogmatischen Abschnitte vorzugsweise die von den 
zuletzt bestrittenen Gegnern angefochtenen Wahrheiten ent- 
wickelt; ist ebenfalls in der Natur der Sache begründet. Ist 
aber die Lehre des Koetos nnd der Koötianer für Hippolyt — 
wie jedenfalls schon ans dem sonst über das a^ptarfta a^bs 
dadirms tag mgitnis Bekannten hervorgeht — die eigentliche 
Hanptketzerei, in deren Bestreitang das ganze Buch auszu- 
münden bestimmt war so leuchtet ein, dass das auf sie ver- 
wendete Mass von Raum und Mühe keinen Rückschluss zu- 
lasse auf eine gleich ausführliche Widerlegung der vorange- 
gangenen Ketzereien Das ganze Werit braucht einschliess- 
lich der Vorrede ^) und der anodii^ig tijg dkrj&eiag nicht viel 

') Auch Volkmar sagt (a. a. 0. S. 149) von Hippolyt ganz richtig, 
er hsbe In ssbiem av^tofpm nifiq «btdötK coi? ni^aaiQ die Nolttianer „sls 
die AusIialiBr nnd Spüse aUer venracbten Abirrangvomallgemeioen cliiiit- 
liehen Otonben*^ danteUen wollen. 

Msa vergl. beispieUweise das grosse Werk des IrenSiiB, welehes 
gleiehfiüls alle dem Veiftsser bekannt gewoidenen Eetsereien bestritt, 
nnd dooh den Yalenttnisoeni als der eigentiichen Hauptketzerei einen 
ganz unverhältnissmSsaig grössern Raum widmet. Aurh c!or pseudoaugustf- 
nisf he Prädestinatos veneielinet alle der prädestinatianischen Ketzerei vor- 
angebenden Sectenmeinnngen zusammen auf dem dritten Theile des 
Banmes, der den Prädestinatianem gewidmet ist. 

Das Vorhandensein einer soIcIipti bezeugt Photios cod. 121, WQ 
er so^ NiUieres über den luhalt derselben mitgetheilt bat. 
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umfangreicher gewesen zu sein, als das jsehiite Booh der 
Philosophuinenft. 

Ist aber das Fragment wider No6t aller Wahrscheinlich- 
keit nach der Schluss des ganzen Werks wider alle Ketze- 
reien, so ergeben sich fOr die Abfassung desselben eine Reihe 
weiterer Folgerungen. Zuerst wird durch dasselbe das schon 
Gefundene bestätigt , dass das trvrtayfia Hippolyt's über die 
Schüler uiid spiitoi-en Anhänger Noet's, namentlich über die 
römischen Moetianer, noch keine Nachrichten enthalten haben 
kann. Weder Praxeas, welchen der lateinische Bearbeiter und 
Tertullian erwähnen, noch Epigonos und Klcomenes (Pseud- 
origenes IX^ 7) waren darin genannt. Noetos selbst erscheint 
Tielmehr als ein ov ttqo noXkw xQovov aufgetauchter Häretiker 
(c. Noet c. 1.). Seine Ketzerei ist schon constatirt, er selbst 
als „Lästerer des heiligen Geistes" aus der ]ürch6Ugeniein> 
Schaft aosgestossen^ und in Folge davon Begründe eines 
eigenen dtdeuntalHOP geworden. Aber alles dies hat sich nur 
in Kleinasien zugetragen, denn hier sind die ftoHOQm TrgsffßvtsQot 
zu suchen, welche ihn erst vermahnten^ dann widerlegten und 
zuletzt excommunicirten. Selbst der mehrfach wiederkehrende 
Ausdruck nQ^aßvttgm erinnert an den durch Papias und Ire- 
naus bekannten kleiiiaöiatischen bpiacligebrauch. Wir haben 
also allen Grund anzunehmen, dass die Schrift wider alle 
Ketzereien nicht in Rom, sondern in Kl ein asien geschrieben 
wurde, ein Ergebniss, welches das früher gefundene Resultat 
vollkommen bestätigt, dass die Bezugnahme auf die speciell 
römischen Ketzer aus den Zeiten Victors und Zephyzins erst 
vom lateinischen Bearbeiter hineingetragen wurde* ffiermit 
stimmt, dass Hippolyt ein Schüler des Irenäus war, dessen 
mfindliche Mittheilangen nach seinem eigenen Zeugnisse (Phot. 
ood. 121) die Grundlage seines hftresiologischen Werkes bilde- 
ten. Auch in sdnen kirchlichen und theologischen Anschau- 
ungen beui^ttndet sich Hippolyt als ein treuer Jünger des 
Irenäus und der vorzugsweise von diesem vertretenen klein- 
asiatischen Richtung Da Irenäus uni's Jahr 170 nach Gallien 



') Vgl. OvBKBKCK, QuapsHoTinm Hippolytearum spedmen (1864) 
p. 70 8^q. Auch OvMiBBc» t)€tracljtet übrigens die ao^bUehe »Homilie* 
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übersiedelte, so werden wir annehmen müssen, dass Hippolyt 
um diese Zeit schon im reiferen Jünglingsalter stand. Die 
Abfassung seines liäresiologischen Werkes mass aber minde- 
stens zwei Decennien später fallen. Als chronologische An- 
haltspunkte haben wir nur, dass seit der Ezcommtmication des 
Koötos schon einige Zeit verstrichen sein muss, dass dem 
Hippolyt aber von den weiteren Schicksalen derno^tianisohen 
Partei, namentlich von ihren zeitweiligen Erfolgen in Rom noch 
nichts bekannt gewesen sein kann. Der römische Bischof| 
unter welchem Praxeas in Rom auftrat, und welcher auf dessen 
Betrieb die bereits ausgesprochene Anerkennung der montani- 
stischen Prophetie und die Kirchengemeinschaft mit den Ge- 
meinden in Asien und Plirygien wieder rückgängig machte 
(Tertull. adv. Prax. 1), war wahrscheinlich Eleutherus( 176 — 191), 
derselbe, au welchen der damalige Presbyter zn Lyon, Irenaus, 
als Friedensbote der gallischen Confessoren abgeschickt ward 
(Eus. H. E. V, 3). Ungefähr gleichzeitig mit Praxeas muss 
ein anderer Schüler des Kontos, Epigonos nach Rom gekommen 
sein, welcher nach Pseudorigenes (IK, 7) den Patripassianis- 
mus nach Rom brachte. Wieder ein Schttler des Epigonos 
war KleomeneSi dessen Blttthezeit unter Zephyrinns, den zwei- 
ten Nachfolger des Eleutherus, Wlt (Pseudorig. a. a. O.). 
Hiernach muss die Wirksamkeit des Noetos um einige Zeit 
früher angesetzt werden , al» das Aiütreten des Praxeas und 
Epigonos in Rom, d. h. wohl sehr bald nach der Uebersiede- 
Inne: des Iren'äus nach Gallien. Vermuthlich war seine Ex- 
communication der Anlasfi, dass seine Schüler Kleinasien ver- 
Hessen, in der Hoffnung, in Rom, dessen Bischof damals mit 
den Kleinasiaten auf gespanntem Fasse lebte, eine geneigtere 
Aufnahme für ihre Lehre zu finden. Noetos wird also nicht 
lange nach dem Jahre 170 ozcommunicirt worden sein'). Da 



wider No6t mit Reeht als ein Fhigment des grÖBSoren Werkes wider alle 
Eetsereien, a. a. 0. p- 9. 

') Die Angabe des Epiph. haer. 57, 1, dass Noötos ungefShr vor 
130 Jahren, also um 245 aufgetreten sei, ist so evidenf falsch, das« es gar 
nicht nöthig acheint, dieselbe zu orwähncn. wenn sie nicht bewiese, dasa 
er Uber die Zeit des Noötos überhaupt uichta Näheres überliefert fand, 
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nun aber die TiQitTßvTH ot^ welche ihn verurth eilten, von Hippolyt 
schon unter die Verstorbenen gezählt werden {oi ft (xxan tru 
tiQhaßvtiQoi), 80 müssen seitdem schon ein par Decennien ver- 
strichen seiiii obwohl Hippolyt immer noch sagen kann, l^oeto» 
sei ov ngo noXkov j^qovov aufgetreten. Dies führt uns ungefähr 
in die Jabie 190 — 19S ala AbfaBsungszeit eeines häresiologi« 
Bohen Syntagma» eine Zeitbestunmung^ die sich odb sdion oben 
als die wahncheinlichBie ergab. Da Hippolyt damalB noch in 
Kleinasien weilte, so hatte er von dem Auftreten des Praxeas 
nnd Epigonos ebenso wenig wie von der Haltung des römi- 
schen Bischofs Victor (191 2Ü0) uahere Kcimtniss. Dagegen 
finden wir ihn, wie sciiun der Ostcikanon und das Schriften- 
verzeichniss auf der Statue zeigt, später in Rom (um 222). 
Und wenn er ausserdem auch die Philosophumena geschrieben 
hat, so muss seine Uebcrsiedelung unter Zephyrinus (200 — 217) 
erfolgt sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach mehr gegen 
den Anfang, als gegen das Ende der Amtsführung desselben 
(bald nach 200) 0. Dass jedenfiklls zwischen der Abfassung 
jenes Syntagma und der PhiloBophumena, wenn beide von 
Hippolyt herrühren^ ein sehr langer Zeitraum in der Mitte 
liegen mu8s> lehrt das rrdlm in der angeföhrten Stelle der 
letzteren, in welcher der Verfasser auf sein früheres häresiolo- 
giBchcs Werk zurückweist '^j. 

Das einzige Hindemiss, welches dieser Zeitbestimmung 
entgegenzustellen scheint, würde die Schrift Tertullians gegen 
Praxeas sein, wenn Hippolyt dieselbe wirklich wie behauptet 
wurde, bei seiner Bestreitung des ^oetos benutst hätte. Denn 



als die Kotiz des Hippolyt, er sei ov fr^S jroAAot? x^ovm au^StretSD. Epiph. 
macht daraus ov n^d huv nXttwwf und legt sich fttr die nSheie Zeifbe- 
stimmung auft Rathen. 

I) Aber auch nicht fniher, da er von Victor, dem VoigSnger Zepbyrina, 
nichts sa entihlen weiss. 

Weiter in die Chronologie Hip))oTyt8 uns einzulassen, sch^t an 
diesem Orte überflüssig. Seine Geburt fallt nach dem Obigen etwa oms 
Jahr 150, wenigstens nicht viel später, sein Tod aller Wahrscheinlichkeit 
nach ins Jahr 23'^, unter dein Consulnto dr?? Severus und Quintianns, in 
welchem er wie (ter catalogus Liberianus meldet, zugleich mit dem r^mx- 
Bchen Bischöfe Pontianus in insulam nocivam Sardiniam depoiüit wurde, 



Digitized by Google 



48 



wenn auch das Jahr, in welchem Tertulliaii gegen Praxeas 
schrieb, sich nicht ganz ziivcrl«T,sBiG^ ermitteln lässt, so steht 
doch fest, dass dies nach der auch in Afrika bereits erfolgten 
Ausscheidung der Montanisten aus der Kirchengemeinschaft 
geschehen ist. Diese erfolgte aber zwischen 204 und 207, und 
das letztere Jahr ist für die Abfassung der Schrift gegen Praseas 
der späteste Tennin 0* Jedenfalls hat also Tertullian ungeföhr 
ein Decennimn später geschrieben, ab Hippolyt nach unserer 
Berechnung den NoSt bestritten haben kann. Indessen hat 
schon VoLKHAS erkannt, dass der „Traetat^ gegen NoSt 
kehieswegs wie Semler und von Koelln wollten, als ein 
Plagiiit aus Tertull. adv. Prax. bezeichnet werden kann, viel 
mehr einen ganz eigenen und selbständigen Gang verfolge^), 
und was die Berührung in den Schriftcitaten und ihrer Aus- 
legung betrifft, so kann, wenn hier die Annahme eines schrift- 
stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses unentbehrlich ist, ebenso 
gut Tertullian den Hippolyt benützt haben als umgekehrt. 

Bevor wir dazu übergehen können, die Spuren der Schrift 
Hippolyt's wider die 32 Ketzereien bei £piphanios näher zu 
verfolgen, müssen wir noch einen Blick auf ihr Verhältniss zu 
den andern häresiologischen Werken des Lrenäus, Pseudori- 
genes und Theodoret werfen. 

Eine nochmalige Vergleichung der Tafel S. 7 ergibt nun, 
dass Hippolyt, Pseudorigenes und Theodoret sich in älmli- 
cher Weise zu Irenaus verhalten, wie PseudotertuUian, Epi- 
phanios and Philastrius zu Hippolyt. Am deutlichsten ist dies 
bei Theodoret«*), welcher h. f. lib. 1. zuerst ganz genau 
mit Irenäus die Reihenfolge „Simon, Menander, Satumin (Sa- 
tornil), Karpokrates (und Epiphanes)" einhält, während Hippo- 
lyt zwischen Basilides und Karpokrates die Kikolaiten, C^hi' 
ten, Kainiten, Sethianer, Epiphanios die Nikolatten und Gno- 

') Vgl Hbssblbbbo, Tertnllians Lehre entwickelt aus seinen Schriften 
8. M ff. Uhlhohn, fnndaTnenta chronologiae Tertall. p. b% sqq. 

') A. a. 0. S. 135 flg. 

^) Zur Quellenkritik Thcodorcts vgl in der angef. Schrift von 
VoTKMAK den Abschnitt „der Znsammenhang Thoodnrets mit den Philoso- 
phumenis" S. 221f. und desselben Abhandlung über Theodoret und Origenes 
iu der Monatsschrift des wisseuschafU. Yureius zt) Zürich 1856, iS. 308 Q. 
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stiker einschiebt Eerinth und Ebioiii die mm bei Irenftus zu- 
nächst folgen, werden vorläufig zurückgestellt, weil Theodoret 
sie als die Anfänger einer ganzen Reihe verwandter Secten 
(Nazaräer, Artemon, Theodot u. s. w.) für das zweite Buch ver- 
spart. Dafür schiebt er nun hinter Karpokrates nach Cle- 
mens von Alexandrien {atQ. III, 4) den Prodicus und die 
,yAdamiten^ ein, ab Verwandtes lehrend, nachdem er schon 
Torber aus Clemens ((tiq. III, 2) seine Mittheilungen über Epi- 
phanes; den Sohn des Karpokrates entlehnt hat. Anstatt nun 
hierauf zu Irenäns surttcksukehren^ welcher nach Ebion den 
NikolaoB erwähn^ sddiesst er sich von haer. fab. l, 7 (Valen- 
tinianer) der Ordnung einer neuen Quelle an, welche nicht 
Hippolyt, sondern nur Epiphanios sein kann, da nur dieser 
wie Theodoret innerhalb der valentinianischen Schule auf Va- 
lentin den Secundus, und aui die verschiedenen valentiniani- 
schen Parteien die ophitisclicn Secten folgen lässt. DieValen- 
tinianer Ptolemäus und Herakleon werden ebenso wie die aus 
Clemens bekannten Casaianus und Theodotos nur beiiäuiig er- 
wähnt, dagegen aus neuer Kunde die „Askodruten" als eine 
weitere valentinianische Secte mit angereiht und hieran im 
theüweise wörtlichen Auszüge aus Epiphanios (haer. 40), die 
wie es schien, Terwandten Archontiker eingefügt Dies ergibt, 
unter Zugrundelegung der Ordnung des Epiphanios, von wel- 
cher The^otos nur bei der Stellung der Archontiker abweicht, 
die Reihenfolge : Valentin, Secundus und Andere, Marens, 
Ascodruten, Archontiker, Kolarbcisus. Die bei Epiphanios auf 
die Valentinianer iulgenden ophitischcn Secten geben dem 
Theodoret einen Anhiss, zu dem ursprünglichen Leitfaden, doch 
unter Vergleichung des Epiphanios zurückzukeln t n^ dem er 
bei der Anordnung der Valentinianer nicht wohl zu folgen ver- 
mochte, obwohl er ihn sachlich fortwährend benützte. So er- 
gibt sich die weitere Reihe: Barbelioten, Sethianer oder Ophi- 
ten, Kainiten. An die Kainiten schiiessen passend die Anti- 
takten sich an, fast wörtlich nach Clem. AI. atg. m, 4. Dann 
folgen Excerpte aus Pseudorigenes (Hb. X) über die Peraten, 
Monoimos, Hermogenes. Ueber letzteren fand er noch M 
Ens. IL K 1\ , 24, die Notiz, dass Theophilos von Antiochien 
wider ihn geschrieben habe. In Eusebios iortlesend am er 
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dann weiter (H. E. IV, 28 — 30) zu Tatian und den Enkratiten, 
SeveriiB und Bardesanes, und (mit einstweiliger Uebergeliung 
des H. E. V, 13 besprochenen Apelles) zu Florinus und Bla- 
stQs (H. £. V, 15. 20). Nachdem so sämmtliche von Simon 
herstammende Gnoatikeri welche durch ihre Aeonenlehre unter- 
einander n&her verwandt waren, aufgesählt sind, kehrt er mit 
der Besprechung des ehenfalis y^yon Simon ausgegangenen'' Eer* 
don und seines Schülers Markion (h. f. ]^ 24) zu Irenäus zu- 
rück und reiht dann alle Namen von Schülern des Markion 
an, die er bei Eusehios Y, iZ und in einer andern unbekann- 
ten Quelle auftreiben kann. Die Lehre des Apelles wird nach 
Pseudorigenes (lib. X) dargestellt, dagegen kann er den Epi- 
phauios hier nicht nachgeschlagen haben, da er den Lucianus 
mit Stillschweigen übergeht. An die Markioniten schliesst 
Theodoret dann (nach jüngeren Quellen) den Manes an, der 
ebenfalls Dualist war. Im zweiten Buche verzeichnet Theodoret 
diejenigen Parteien, welche zwar die göttliche Monarchie fest- 
halten , aber ketzerische Meinungen über Christus hegen: 
Ebion, dieNasaräer, Eerinth, Artemon, Theodotoa von Byzanz^ 
die Melchisedekianer, Elkesaiten, Paul von Samosata^ Sabellius^ 
Marcellus und Photin. Als Leitfisden dient hier ausser Euse- 
bioB Pseudorigenes Lib. X, dessen Anordnung „Kerinth, Kbioij, 
Theodot von Byzanz, Melchisedekianer" den Rahmen bildet, 
nur das8 nach Eus. H. E. III, 27. 28 Ebion vor Kerinth zu 
stehen koiiuiit. Auch den Artemon (oder Artemas) und den 
Namen des andern Theodot hat er aus Eus. H. E. V, 28, 
dessen Nachricl^ten er überhaupt in der äusserlichsten Weise 
mit den Angaben des Pseudorigenes zusammenschweisste (vgl. 
noch Eus. H.E. VII, 26 — 30 und dazu Volrmak, Hippolyt 
und die rdmischen Zeitgenossen S. 27 C). Auch im dritten 
Buche (Nikobuten, Montanisten, No^tianer, Quartodecimaner, 
Novatusy Kepos) wud Eusehios und das Summarium der Philo- 
sophumena (nebst einer dritten unbekannten Quelle) zusam- 
mengearbeitet, wie sicli denn aus letzterem allein die Anein- 
anderreihung der Montanisten und Noetianer erklärt (vergl. 
auch Volkmar a. a. ü. S. 46 flg, 50). — Diese Uebersicht 
ist von Wichtigkeit, um das Verhältniss Theodorets zu seinen 
Quellen zu bestimmen. Die Grundlage seines Werkes ist 
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Irenaus, den et* namentlich mit Hilfe des Eusebios und des 
X. Buches der Philosophumciia zu ergänzen und ( lib. II u. III) 
fortzusetzen versucht. Neben diesen Hauptquellen sind für ein- 
zelne Abschnitte und Notizen nocii Clemens von Alexandrien 
und Epi})hanios, und wohl auch das eine oder andere nicht 
mehr nachweisbare Buch benützt. Dagegen erwecken die 
zahlreichen Namen älterer Ketzerbestreiter, welche Theodoret 
bei jeder Gelegenheit registriri, nur einen Schein von Gelehr- 
Sfunkeiti der sich bei genauerem Einblicke in seine Compo- 
sitionsweise serstreut Die meisten dieser Namen sind aas 
Eusebios, oft in der aHergedankenlosesten Weise zusammen- 
gelesen. Dies gilt namentlich auch von der sweimaligen Er« 
w&hnung des Hippolyt, welcher als Bestreiter des Markion 
(haer. fab. I^ 25) und der Nikolaiten (h. f. III, 1) vorkommt. 
Die erstere Nachriclit hat er sicher nur aus Euseb. (H. E. VI, 
22), aus dem er bei Weitem die meisten der dort angeführten 
Schriftstelleniarnen zusaramengestopiMilt hat (vgl. H. E. IV, 24. 
2ö. V, 13). Die zweite Notiz findet sich zwar nicht in der 
Kirchengeschichte des Eusebios vor, tloss aber zuverlässig 
ebenfalls aus einer abgeleiteten Quelle, vielleicht aus derselben, 
aus welcher Stephan Grobaros seine Nachricht von der Be- 
streitung des Nikolaos durch Hippolytos schöpfte (Photios 
cod. 232)^). Denn von einer unmittelbaren Benutzung der 
Schrift Hippolyt's wider die 32 Eeteereien fehlt jede Spur und 
das X. Buch der PMlosophumena war ihm sicher nicht unter 
Hippolyts Namen bekannt 

Ebenso unzweifelhaft wie Theodoret haben die P Iiilos o- 
phuraena den Irenaus benutzt, was für eine ganze Reihe von 
Abschnitten gar keines Nach weises he (hu f. Wichtiger ist, dass 
Treiiilus auch für Pseudorigenes die Grundschrift darbot, deren 
Kähmen er freilich nicht eben strenge festhielt, wie er denn 
überhaupt sich in der Anordnung des »Stoffes keine geringere 
Freiheit nahm ald Theodoret und im Summarium (lib. X) die 



') Vgl. aneh VauvAx a. a. 0. B. 93. 

*) Freilieh sadi nicht onCer dem Namen des Origenes. lieber die 
Oiigenefldtste Theodorets vgl. VoLUABy Monstsschr. cl wiMenschaftl, 
TereiDS in ZOrich a. a. 0. & 3S5 IT. 
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eigne Üb. V — IX befolgte Anordnung vielfach umändert. Trotz 
dem lassen bicii noch überall, w o er von der Ordnung des Ire* 
näuB abweicht, die Gründe seines Verfahrens verfolgen i). Die 
Reihenfolge des Irenäus ..Simon, Menander, Saturnin, Basilides" 
wird gleich von vornherein vieitach durchbrochen. An die Spitze 
treten die neuen Nachrichten über die Naassener, Peraten, 
Sethianer, JoBtin« An Simon den Irenäus fons et radix aller 
Ketzereien nannte, und von dem Pseudorigenes aus eigner Ein- 
sieht in die daotpdffig noch vieles über Irenäus hinaus sa er- 
sfthlen weisB^ reiht sich dann zuerst Valentin und seine SchulOi 
nur theüweise nach Irenäos, dann sofort die neuen Nachrich- 
ten über Basilides. Da Satumin mit Basilides zusammengehört, 
80 musste nun dieser (nach Irenäus) sich anschliessen, und 
für M( naiider blieb nur Raum zu einer beiläufigen Erwähnung. 
Daim folgen wieder nach neuen Nachrichten die verwandten 
Häretiker Markion und sein Schüler Prepon. Nun (VIT. ^2) kehrt 
er wieder zu Irenaus zurück, den er bei Saturnin verlassen 
hat. Da Basilides schon anderweit behandelt ist, so ist Rar- 
pokrates der nächste, an welchen bei Irenäus Kerinth, die £bi- 
oniteO; Nikolaiten^ Kordon und Markion sich anreihen. Paeud* 
origenes befolgt genau dieselbe Ordnung, nur dass er zwischen 
Bbioniten und Nikt^ten zwei neuerdings hervorgetretene, den 
Ebioniten verwandte Parteien^ die Theodotianer und Melchise- 
dekianer einschiebt Dem Irenius zu liebe bringt er sogar 
den Markion kurz noch einmal, erwähnt dann noch den Schü- 
ler des Markion, Lucianus, und reiht VII, 38 noch einen zwei- 
ten Schüler des Markion, Apelles an. Bei Irenäus waren nun 
nur Tatinn und die Enkratiten und die verschiedenen ophiti- 
ßchen Parteien noch übrig. Pseudorigenes folgt also auch hier 
noch seinem Leitfaden, schiebt aber vorher aus neuen Quellen 
die Doketen und den Monoimos, und sodann zwischen Tatian 
und die £nkratiten den HennogeneSi die Quartodecimaner und 
•zweierlei (rechtgläubige und patripasuanische) Montanisten ein. 
Die Kainiten „und Ophiten* weiden dann ebenso wie die „No- 
chaiten^(Noraiten?) und andre „Aehnliche'' (d. h. wohl vornehm- 
lich die von Irei^s haer. 1, 29 erwihnten, nicht nidier benannten 



Vgl. VoLKjaAB, Hippolyt und die röm. Zeitgenoasen S. 151 ff. 
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Gnostiker) nur köre berfihrt, da ja schon Lib.V nacli nwuia 

Quellen über nahe verwandte Secten ausführlich berichtet wor- 
den war. Hiermit sind die Nachrichten des Irenaus erschöpft, 
daher sich Pseudorigenes nun sotoit lilj. IX) zu den Haupt 
ketzern seiner Zeit, zuNoetos und seiueu römischen Anlmngem 
wendet. — Was nun die übrigen Quellen dieser Darstellung 
betrifft, 80 kommen die neu aufgefundenen sum Theil sehr 
weitBchichtigen Nachrichten über die Naassener, Perat^ Basi- 
lidian^i Valentinianeri Doketen, Monoimos, Hennogenes^ die 
simonianiBche Apophasis, das gnostische Bach Barachi die 
nagddoütg und die Schrift des Markioniten Prepon an 
diesem Orte nicht weiter in Betracht. Von andern Quellen be- 
nutzte er vielleicht noch die Denkwürdigkeiten Hegesipps, mit 
dessen Ketzerkatalog er bicli wenigstens einmal, und zwar grade 
in einem Zusammenliange, wo er sich von der Ordnung des 
Irenaus entfernt, auffallend berührt Dagegen ist beachtens- 
werth|dass dieSchrift Hippolyts wider die 32 Ketze- 
reien jeden falls nicht als Leitfaden gedient hat, wie 
schon ein Blick auf die in beiden Werken wesentli ch ab wei- 
ch e n d e Anordnung bietet. Beide stimmen nämlich in der Reihen- 
folge insgemein nur da überein, wo auch Irenftus mit ihnen ausam* 
menstimmt. Nur aweimal berühren sich beide auch abgesehen von 
Lrenftns in der Anordnung. Die erste obendrein nur theilweise Aus- 
nahme ist die Anordnung der Schüler des Valentin im Eingange 
düa VI. Buches : Secundus, Ptoleraäus, Herakleon, Marcus, „ Kolar- 
basus", doch folgt Pseudorigenes auch hier dem Irenaus wenigstens 
in der Stellung dea ksecundns vor Ptoleniäus, während das cvnay^a 
Hippolyts die umgekehrte Ordnung bietet. Um so sicherer 
wird dagegen Herakleon an dieser Stelle aus dem avpta- 
Yfia entnommen sein, da er im Contexte, wo Pseudorigenes 
an Lren&us sich anscliliesst^ fehlt, trotzdem aber der einzige 
von den sonst noch im Contexte aus anderen Quellen entlehnte 



') Hegesipp gibt (Ens. II. B. IV. 22) folgendes Verzeichniss: Rirao 
uiancr, Klnobijmer, Dositheanei", Gorothencr, Masbotheer, Men nuirianer, 
Markioniten, Karpokratianer, Valentinianer, Basilidianer, Satornilifiner 
Abgesehn von der Ordnung des „Satomil" nacli iia^ilides stimmt Paeud- 
orig. also mit der Reihenfolge „MeDaodcr, Markiuu, Karpokrates'' überein. 
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Name ist, welcher im Verzeichnisse selbst eine Stelle fin- 
det, während die Häupter der morgenländischen Schule Axio- 
nikos und „Ardesianea" dort übergangen werden. Mit nicht 
geringerer Wahrscheinlichkeit geht der „Kolarbasus*' als be- 
sonderes Sectenhaupt auf das cvvzayfMt Hippolyts zurück^ da er 
nnr dem MiBBverständniBse einer Bemerkimg des Irenäas seine 
Entstehung yerdankt^ mithin überall wo er uns snsser dem 
aihf oftta begegnet, auf eine (unmittelbare oder mittelbare) schrift- 
stellerische Abhängigkeit von demselben hindeutet Bei der 
zweiten Uebereinstinmrang, welohediemarkionitischeSchole 
betrifft, kommt Irenäus, der über dieselbe überhaupt nichts 
Näheres gibt, nicht mit in Betracht. Beide Schriften, das <tvV 
tay^ia und die Philosoph iimena, schliessen an Markion dessen 
Schüler Lncianus oder Lucanus, und an diesen weiter den Apellei 
an, dessen Lehre dem Pseudorigenes offenbar in der Darstellung 
des avvtayfia vorlag Auch in den Abschnitten über die Melchise- 
dekianer» Nikolaiten und die zweierlei Kataphrygerist^ wie schon 
VoLKiiAS gesehn hat, das cthtoffM Qaelle, und gana dasselbe 



0 Vgl. VoLKMAB, a. a. 0. S. 90 flg. 

*) Vgl. Volkmar, a, a. 0. S. 88. 91 flg. Merkwürdig ist übrigens, 
das Pseudorig. wie Epiph. dio Form Luciiinas bieten, während Pseudotert. 
und Philastr. übereinstimmend Lucanus lesen. 

') A. a. 0. ;S. 89 flg. 92. Dass Pseudorig. die Namen Prödas und 
AflaoUnss nJciht kemi^ Irt efn asaer Beirab für das sehen oben Ge> 
fandime, dsss diese Namen In der GnmdsebiHI nleht gestanden haben 
k5niien. Den «andern* Theodetoa kennt er iwsr VII, 35, Ifieat ihn aber 
X, ü ans, und es mius aehrsweifelhaft bleiben, ob derselbe in der Grand« 
aehiJft Btaad, da wenigatena Paeudotert. den Ton Pseadorlg. namhaft ge- 
machtan Stand des Hannes (t^cm^kiis) nicht kennte alsohierfllr doeh eine 
sdtetindige (wohl mttndliche) Quelle scheint angenommen werden zu 
müssen- Umgekehrt weiss die alte von Eos. (H. £. V 28) excerpirte römi* 
sehe Schrift (das kloiae Labyrinth) zwar von Theodotos dem tQa7ttsltii9 
als einem Schüler des ßmrnk, aber nichts von einer jenem eigenthtimlichcn, 
„melchisedekianischeu" Ketzerei. Auch innere Gründe sprechen dafür, 
dass die melchisedekianische Lehre nicht auf judenchristlich- monarcbiani« 
Schern, sondern auf gnostischera Boden gewachsen ist (vgl. auch 
Nbai^der, js^ost. Systeme S. 187 flg.) und wenigstens ursprünglich mit dem 
Moiiarchianismus des Gerberb I heudut gar nichts zu schaffen hatte, wenn 
auch jener andere Theodotos, wie wir nach den übereinstimmeudeu Zeug- 

haBOis Epiphaaios. 4 
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Abhängigkeitsverhältaiss scheißt indem Abscimitte über dieQuar- 
todeciraaner stattzufinden Trotzdem bleibt die Grundschrift 
Hippolyts für die Philosophumena nur eine Nebenquelle, wab 
für die Annahme eireB und desselben VerfasscrB immerhin etwas 
Bedenkliches hätte, wenn uns nicht gleididAnSummarium lehrte, 
wie wenig Pseudorigenes an sdne ^goa^ frühere Anordnung 
des Stoffes sich gebunden hat 

' Schliesslich ist das dgne VerhftitmM der Grundschrift 
Hippolyts zu Irenäua noch nfther za hv^ iw M m . Daaa Ire- 
nätts ihm als Qoelle gedient sagt er selbs^ nur Ist mericwQr- 
dig, dasser steh nicht auf die Schrift, sondern auf die mtlnd" 
liehen Vorträge des Irenäus beruft, welche er in Aber* 
sichtliche Ordnung zusammengestelit liabe Man könnte daher 

Hissen der Zeitgenossen nicht bezweifeln dfitfen, penönHcfa eich bei seinem 
Auftreten in Born dem „Gerber" angeschlossen hat, sei es nim, dass er 
seine früheren gnostiscben Ideen aufgab^ od«r dass et umgekehrt erst 
später zu denselben geführt wurde. 

') Vc:l Pseudnrie:. VIII, 18 mit Pseudotert 22. Fra/^in cx Hippolyt! 
c. oinii liacr libro in Ohron. pasch, ed. Dind. p. 12 und Epiph. haer. 50. 
Mit dem Fragment und Epiph stimmt der Vorwurf der qü.ot'tnäaj mit 
ersterem die Berufung auf Christum alö daa wahrhafte Pasclüi, mit letzterem 
die Bemerkung, dnss die Quartodecimaner wenn sie auf das Gesetz und 
dessen I^'luch sich berufen, das ganze Gesetz zu halten verbunden sind, 
flberehi, womit die ähnliche Wendung bei Fseadotert. zu vergleielien ist: 
qnis autem neseist» qnonism evaagcllea giatia evaeastur» si ad legem 
Christom redigit? Dagegen fibeigelit aneh pBendorig. den BlaaCas ebeaso 
wie Epiph. nnd Phifautr. mit StiHsobweigeB, wss efai nensr Beweis Uit, 
dass seine Erwühiiinig aar dem lateinisehsa BeatbeltBr aagehdrt. » Wenn 
fihrigens Voukmak a a. 0. S. 9% als einen welterenBewds der Ahhiagig* 
keit der Philosophomena von der Giundscbiift Hippolyts den Umstand 
anführt, dass heide zwar dem Irenäus in der so nnchronologischen Reih^ 
fol^^e „Karpokrates, Kerintii, Ebioniten** nachschreiben, aber ohne zagleidl 
die Nikolaiten folgen zu lassen, so ist dies ein Irrthnm. Die Philo sophumena 
schliesscn ja nwh hierin dem Iren, sich an, denn dass sie im Anaehlnese 
an dif^ Kbirinitr-vi die vor^'andten Theodtjtianer und Melchisedekiancr eiu- 
8chiel»cn, ist doch keine Abweichung von der Ordnung des Irenäuß. An- 
dere stehts freilich mit der Gnmdschrift Hippolyts, wovon noch weiter 
zu reden sein wird. 

*) Vgl. Photios cod. 121: tavtoK (reif iß ai^iÖ€$s) 9ilÖtv iXeyxoti 



auf die Vermutliung kommeu, dass Hippolyt, als er seine 
(Tvpoxfftg der von Irenäus mündlich emptaygenen Mittheilungen 
veranstaltete, noch keine üelegenheit hatte, das grosse häre- 
aiologische Werk seines Lehrers zu vergleichen. Was über 
Ort und Zeit der Abfassung beider Schriften sich ausmitteln 
läBst| Bcheint diese Annahme aU eine mögliche offen zulassen. 
Irenäus schrieb naoh adv. haer. praef. 8 und nach I, 13^ 7 in 
Gallien, nach EI, 8, 3 zur Zeit de« ri^mischen Bisehofe Eleu- 
iheruB (e. 176 — 101). Massdet iftast ihn erat in der letsten 
Zeit dieses Bischofs, oder gar erst zur Zeit des Victor, um 
192 seine Widerlegung der falschen Gnosis verfassen, und be- 
ruft sich auf den Umstand, dass Irenaus bereits die Ueber- 
setzung des A. T. durch Theodotion kennt (III; 21,1), welche 
nach Epipliaiiios (de pond. et mens. 17.) unter Commodus 
(184 naeh dem Chron. Paseli. ) entstanden sein soll. Doch ist diese 
letztere Zeitbestimmung (vgl. dagegen Cb£DN£B, Beiträge II, 
266 sq.) zu unsicher. Ebenso wenig verlässlich sind die Anga- 
ben in dem Chronicon des £usebios über das Auftreten der 
Kati^hryger (171), und des dem Lrenftus ebenfalls schon be- 
kannten Tatian (172). Selbst das ist nicht sicher, ob j&enttns, 
als er sein grosses Werk schrieb, noch Presbyter oder schon 
Bischof (seit 177 oder 178, nach ^er Angabe des Xiusebios H. 
E. V, 1 vgl. c. 6) war, da die Worte in der Vorrede des V. 
Buches: quoniam in adminiBtrationcin sermonis püsiti suinus 
schwerlich einen so bestimmten Beweis für sein bischöiiichefl 
Amt, wie Massüet annimmt, enthalten. Doch ist es wegen der 
Gleichzeitigkeit des römischen Bischofes Eleutherus jedenfalls 
das Wahrscheinlichere, dass Irenäus erst nach der Uebemahme 
des bischöflichen Amtes circa 180n* Chr., vielleicht noch etwas 
sp&ter geschrieben hat. Die Benutzung seines Werkes durch 
Hippolyt scheint also , chronologisch nicht unmöglich au sdn, 
obwohl, da der letatere'in Kleinasien schrieb, es immerhin frag* 
lieh ist, ob etwa dn Decennium sp&ter das Werk des Irenäus 
schon bis dorthin yerbrdtet war. 

Um 80 wichtiger wird unter diesen Umständen die Frage, 
ob die Ordnung der Ketzereien bei Hippolyt zur An- 
nahme einer schriftstellerischen Benutzung des irenäischen Wer- 
kes nöthjgt. Um hier ein richtiges Urtheil Zugewinnen, müssen 

4* 
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wir zunächst die Composition des Irenaus selbst 
etwas näher ins Auge fassen. Wie ich nun schon an einem 
andern Orte erinnert habe so bildet bei Irenaus der Ab- 
schnitt adv. haer. I, 22, 2 — 27, 4 eine Art Anhang sa der 
ausführlichen Darstellung des Valentinianischen Systems, dessen 
Qaelie ein älteres häresiologisches Werk war, welches mit 
dem Magier Simon begann und mit Markion schloss. Abge* 
sehen von der noch näher au betrachtenden, von dem Voran- 
gegangenen wesentlich abweichenden Behandlungsweise dieser 
Kapitel gewinnt auch die sonst so wunderliche neue EinleitUDg 
haer. I, 22, 2 nur durch diese Einsicht ihr richtiges Licht. 
Während mau nach der dem ganzen Werke vorausgeschickten 
Vorrede erwarten muss, dass Irenaus sich nur mit den Valenti- 
nianem beschäftigen werde, über welche ihm, wie er gleich im 
Eingange bemerkt, vnofivijftata von Schülern Valentins und man- 
ches, was er durch persönliche Streitunterredung erfahren, zu Ge- 
bote stand; so beginnt plötzlich nach den die Darstellung abschlies- 
senden Worten 22, 1 eine neue Einleitung, in welcher Irenäus 
als seine Aufgabe beaeichnet, alle Hftretiker aufisuspären 
und ihre eigenthümlichen Meinungen zu widerlegen ; und nun 
erst erinnert er sich, dass man um diese Irrlehren in ihren 
Ursprttngen zu verstehn, mit dem Samariter Simon beginnen 
mübse. Trotzdem wird in den spätem, der Widerlegung dieser 
Ketzer gewidmeten Büchern nur gelegen tlicii auf andre Parteien 
Rücksicht gonommen. Die Bestreitung der Valentinianer bildet 
nach wie vor für TrenäiiR die ei^i^entliche Aufc;abe. Diese incon- 
cinnität wird ihre zureichende Erklärung nur darin finden, dass 
Irenäus schon hier in der Einleitung eine ältere Ketzerbie- 
streitnng benutzte, welche er im Anhange seiner Darstellung 
des valentinianischen Systemes verwerthet Diese ältere Quelle 
muss bis au Ende von c. 27 gereicht haben, wo ?rir abermab 
einem allgemeinen Schlüsse begegnen (§.4)- Der Rest des er^ 
sten Buches c 28 — 81 bildet einen yon Irenäus selbstiUidig 
beigefügten Nachtrag zu dem in seiner Quelle vorgefundenen 
Ketzerverzeichnisse, wie schon die von den vorhergehenden 



') Ygl. meine Abhandlung über die opUtischen Systeme Zeit* 
Schrift mr wisse&seh. Theol. 1863, 4. S. 421. 
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Capiteln* wesentlich abweichende, ins Detail der gnostbehen 
Lehren genaner eingehende Darstellung zeigi Aeusserlich schei- 
det sich dieser Abschnitt abermals durch eine neue Einleitung 
von der vorhergehenden Erörterung ab Dem Inhalte nach 
enthält zunächst c. 28 Nachträge zu den früher besproche- 
nen Ketzereien: zuerst die mit Saturnin und Markion in Ver- 
bindung gesetzten EnkraUteu, zu denen auch Tatian trotz seiner 
angeblich valentinianischen Aeonenlebre gerechnet wird ; sodann 
ttne des ffOQpwttp und des (pttystp iidmXo/hvta beschuldigten 
Farteiy welche aber merkwürdigerweise nicht mit den ,,Nikc- 
iaiten* snsammengebracht, sondern den Basilidianem und 
Karpokratianem zugewiesen wird Dann folgen Mittheilungen 
tiber andre gnostlsche (ophitische) Parteien, welche ganz den 
Charakter einer ersten Darstelluü^ tra;]^en, und mit der Weise 
des Irenaus seine valentinianischen Quellen zu verwerthen, so 
sehr harmoniren, dass man ihm grade hier, wenn auch freilich 
mit Unrecht den Vorwurf maclien konnto, er habe die von ihm 
vorgefundenen ctcnmeinungen „valcntinianisch verscliohen.'* 
Diese Mittheilungen gehen nach des Irenäus eigener Angabe 
anf die «vfiffdft^wta der betreffenden Häretiker zurück, welche 



0 Der Schluss c. 27, 4 wird damit gemacht, dass er nach der kurzen 
Dzfstolhing der Lehre Markioos bemerkt, dats alle, welche auf iigead 
ehie Wdse die Wahrheit verletzen, und die kirchliche Predigt verOlscfaeti, 
die Schüler und Nachfolger des Samaritancrs Sfanos seien, and dann fort- 
ftbrt : quamvis non confiteantnr nomen magistri sui ad sednctionem rdi- 
quomm, attamen illins sententias docent: Christi quidem Jesa nomen tan» 
quam irritamentnm proferentes, Simonis sutem impietatem YSiie introdo- 
centes mortificant inultos, per nomen bonum sententiam soam male dis- 
perdentes et per dnlcedin^ et decorem nominis amaram et malignum 
principis apostasiäe serpenfis venennm porrigentes üs. Ganz ohne allen 
innem Zusammenhang reiht Iren, nun c. 28, 1 v'mc Nachträge mit folgen- 
den Worten an: ab his autem qui pmedicti sunt (<1. b. von allen Norber« 
erwähnten Ketzereien bis auf Marki m herab!) iam nmitae propagines mul- 
tarum baeresuin faotae sunt, co quod multae ex ipsis, imo omnes velint doeto- 
res esae et abaeedere nüiiem ab haeresi, in qua iuciunt, aliud autem dogma 
ab nÜH scntentia et deincops aUtram ab altera cumponcntes, nove docere 
insiötuut, semetipsos adinveotores sententiae qaamcunquc compegerint enar> 
lantes. Ut exempli gratia dicamns: a Satnmino et Mareione qnt 
Toeaator Ckmünentes ete. 
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er selbst gekannt und dnrchforseht liat (adv. baer. I, 31, 2). 
Fassen wir nun den ausgeschiedenen Abschnitt c 22, 2 — 27,4 

etwas näher ins Auge, so muss es auf den ersten Blick auf- 
fallen, dass der hier gebotene Stoff ziemlich ungleich massig 
behandelt ist. Während einige Partien, namentlich die über 
Menander, 8aturnin, Kerdon und Markion offenbar den Ein- 
druck eines dürftigen Excerptes aus einer älteren Darstellung 
machen, ist dagegen der Abschnitt über Simon den Magier, 
und noch mehr der über Karpokrates verhältnissmässigaasfähr- 
lieh. Der Ghnmd hierfür liegt auf der Hand: est benntate für 
beide Parteien neben der httresiologbcben Urschrift, die ihm au 
Gebote stand, noch m^dliche Ueberliefeningen, sowie besondere 
sdiriffcliche Quellen, zum Theil wohl dieeignenSchriften der 
betreffenden Secten, wie er beidemal selbst getreulich angemerkt 
hat fc. 23, 4, 2'6, 5). In Bezug auf Markion verheisst Irenäus 
eine künftige Widerlegung desselben aus seinen Schriften (27, 
4), namentlich will er seine Verstümmelung der jjioden des Herrn 
und des Apostels" an einem andern Orte ausführlich zurück- 
weisen. Doch zeigt er sonst nirgends in seinem Elenchus eine 
nähere Eenntniss seiner Schriften, und wiederholt an den wenigen 
Stellen, wo er seiner noch Erwähnung tbut, fast nur das 1, 27,2 
und 3 Gesagte (vgl HI, 11, 7. 12, 9 und 12. 13, 4. 24, 8). 
Aach was er sonst über die Zeit seineB Aofixetens (IH, 4, 3. 
▼gl. mit in, 8, 4) und seinen Doketismus bemerkt (IV, 33, 
2) wird Iraaäas aus abgeleiteten Quellen geschöpft haben 
Eäne Bestätigung unserer Annahme, dass Irenäus für c. 22, 
2 — 27, 4 eine eigne häresiologische Sciiritt benutzt hat, finden 
wir noch in dem Abschnitte über Kerdon (c. 27, 1.). Nachdem 
handschriftlichen Bestände kann es nämlich nicht zweifelhaft 
sein, dass in der Zeitbestimmung über das Auftreten des Ker- 
don in Rom gelesen werden muss^ iatdi]fti]<T(tg iv '/^«Vf? 
Tyifov, ippatop xk^^op t^g iaiffxmtxfg dutäox^s and tmp airo* 



0 Auch die Nachricht III, 12, 12, die Harkioniten hätten eiuen 
gatea und elnsa bOsen Gott gelehrt, beruht sieher niobt auf nSbeier Ein- 
sieht hk die splttere Entwicklong iliier Lehre, sondern nur auf w^rimsftw 
Dsrstellimg der marldoiiitischen Lehren, vgl. IV, 24, 3 wo sieb das JQeb*. 
tige findet 
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ütihof ifWfog» Abgesehen von dem cod. Pasaerai, dessen Vari- 
anten Massdet benutat hat, stimmen hier sämmtlicbe Hand- 
schriften in der Lesart nonum überein. Dagegen ist es nun nach 
baer. III, 3, 3 nicht minder gewiss, dass Lrüiiäut» den Hyginus 
nicht als neunten, sondern als achten römischen Bischof zählte 
und dies wird bestätigt durch haer. TTI, 4, 3, wo alle Handschrif- 
ten ohne Ausnahme sub Hygino, qui fuit octavus episcopus {im 
*Tyivovy og oydoog iniaxonoe,) lesen Das gegentheilige Zeug- 
nies des Eusehios (H. E. IV, 1 1), «relober beidemale der n e u n t e" 
Hesi^ kann nicht in Betracht kommen^ denn da er beide Stellen aus 
IrenSus unmittelbar hinter einander aufflibrt, so mnssteibmder 
bandgr^flicfaeWiderspruch beider Angaben anffidlen, nnd er- 
berichtigt daher wie er meint die eine durch die andre, indem er 
beidemale ipfatog liest, ohne zu merken, dass er sich hierdurch in 
ciiien neuen Widersprucli mit seiner eignen, dem Irenaus selbst 
entlehnten Zählung versetzt. Dass die Schwierig:keit bei Irenaus 
nicht mit Coteuee dadurch gelost werden könne, dass Petrus 
das einemal mitgezählt, das andremal ausgelassen werde, hat 
schon Massuet gesehn. Ein alter Schreibfehler ist bei einer 
derartigen Variante auch nicht anzunehmen. Vielmehr liegt 
hier offenbar in der Stelle I, 27, 1 eine andere Zählung vor, 
in welcher das alte PapstveraeichniBS, welches dem catalogos 
liberianuB au Grunde fiegt^ den Schlüssel bietet Dieser aus 
dem Jahre 280 stammende Katalog zählt nämlich die ersten 
Päpste nach Petrus nicht wie Irenäns und nach ihm Eusebios 
tbut „Linus, Anacletus, Clemens," sondern ,,Linus, Clemens, 
Cletus, Anacletus" , schiebt also (abgesehen von der hier 
nicht weiter in Betracht kommenden Umstellung des Clemens) 
noch einen dem Irenaus unbekannten römischen Bischof ein, 
und zählt demnach den Ilyginua wirklich als den neunten Bi- 
schof seit Petrus. Wie es nun auch mit der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit dieser Angabe, speciell mit der Verschiedenheit 
oder Identität des Cletus und Anacletus stehe, so haben wir 
hier jedenfalls die eigne Tradilaon der rffmischen Kirche selbst, 
welche mit der Lesart nonum an der Stelle Irenäus I, 27, 1 



•) Vgl auch die frleicb nachher folpfenden Worte: M;ucion autem 
ilU eucceiitiiia mvaluii. oub Auictito ilüCimuiu locuui epiäcu^u.t.Ud coutiueate. 
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yoUkommen zusammenfitimmt. Hierdurch ist mm aber auch 
der Widersprach in der ZShluDg bei Iren&ns, welchen der 
cod. Passerat. und Eusebioa beide auf umgekehrte Weise, aber 
vergeblich zu beseitigen suchen, erklSrt. Lrenäus £emd die An- 
gabe im 'Tyivov y §9v«t09 xXrjQov tijg htunttmanjq Sutdoxijg «wro 
tmv aTfofftoXmv sypvtoq einfach in seiner Quelle vor, 
und schrie bsie dieser arglos nach, während er an der 
spätii-pn Stelle des dritten Buches auf Grund eigner Forschung 
die andere Angabe bietet, Hyginus sei der achte römische 
Bischof gewesen. 

Wir können nach dem Allen noch mit ziemlicher Sicher- 
heit die Quellen angeben, aas welchen lrenäus seine Kennt- 
niss der gnostischen Meinungen geschöpft hat. Ausser dem was 
er durch mündliche Mltlheilungen in Erfahrung gebracht hatte, 
und wohin ausser den Ueberlieferungen Polykarps und eines 
ungöiannten kleinasiatischen Presbyters und (mittelbaren) Apo- 
stelschtllers namentlich die Streitunterredungen mit Valentini- 
anern von der Richtung des Ptolemäus gehören, hat er folgende 
Schriften in den Händen gehabt:!) die gleich im Eingange 
erwähnten V7t0fivij[inza von Schülern Valentins, 2) (TvyyQnfiiiara 
der Simonianer oder wie mir wahrscheinlicher dünkt eine 
eigene, mit Citaten versehene Schrift über sie, 3) avyyQa^i^ata 
der Karpokratianer, 4) ffvj7(>afijM«T« verschiedener "ophitischer** 
Parteien, l}) eine zusammenhängende, häresiologische Schrift von 
Simon bis Markion, 6) das cwnwfput des 3ißbrtyrers Justin n^hg 
MoQiUma (haer. IV, 6, 2) ^). 

Von besonderem Interesse fUr uns wftre es nun, ttber die 
unter Kr. 6 genannte Haresiolo^e Näheres ausmitteln zu kön- 
nen. Irenaus ist ihr offenbar in der Reihenfolge der bestritte- 



') Vg-l. adv. haer. IV, '11—%% Aus den Worten dfa rrfn.' ergibt 
sieh, dass or keine Schrift, sondern mündliche Mittheilnngcn im »Sinno h;it, 
Dieselben bekämpfen in eiogehendor Weise die gnostische Trennting^ des 
Demiureren vom höchsten Gott. Dieser Presbyter ist wohl jener haer. i, 15, 

6 erwäiinte ö^eto? Tr^ertßittrig xnl xrjiJV^ tij<! akrj>9^n'ac;. 

Ob Irenaus ausserdem auch die Denkwürdigkeiten Hegesipps be- 
autst habe, ist nicht mehr anssumitteln. Die mit Hegesipp (Ens. H. E. 
IV. 23) siisiiinuienstiinineade Uste derrttmisohenBiseliOfekaDneraiiehauf 
anderem Wege kennen gelerot haben. 
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nen Ketzereien treulich gefolgt (höchstens uiit Ausnahme des 
kurzen Abschnittes über die Nikolaiten, wenn dieser .in der 
Grundschrift gestanden hat, s.u., und der ebenso kurzen Notiz 
über die £bionlten, welche er wie sich weiter zeigen wird, 
selbständig beifugte.) Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich^ 
dasB in der Urschrift die Vaientinifkiier gefehlt haben, obwohl 
irenftas, der gerade über diese im Besitae der reichlichsten 
Quellen war, natürlich hier seinen eigenen Nachrichten den 
Yorsog gibt; und die Schule Valentins^ nachdem er sie im 
Vorhergehenden so ausfÖhrlich behandelt hat, in dem kQrseren 
Ketaerverzeichnisse auslässt Was nun den Verfasser dieser 
Urschrift bctriö't, üo haben wir schon anderwärts*) die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass es kein anderer war als der 
Märtyrer Justin, welcher nach seinem eigenen Zeugnisse 
ein fTrv7ctyna Hata naamv tdSp yeysvij^ivoov ai^iffsoup abgefasst hat 
(ApoL I, c 26). Die Schriften Justins waren dem Irenäus 
wenn auch nicht sämmtlich, so doch theilweise bekannt. Aus 
den (ropfofjffia nghg MaQximva theilt er selbst ein Bruchstück 
mit (haer, IV* 6, 2) welches Eusebios ihm nachgeschrieben hat 
(H. E. IV, 18) und aus derselben Schrift stammt wohl auch 
das zweite (Ton Eusebios a. a. 0. ebenfalls erwähnte) Citat 
aus Justin (haer. V, 26, 2). Auf Justin geht femer auch die 
Nachricht zurück, dass der Magier Simon vom Kaiser Claudius 
in Rom durch eine Bildsäule geehrt worden sei (haer. 1, 23,1). 
Bekanntlich hat sich Justin, welcher diese angebliche Sirnons- 
säule selbst gesehn, durch die von ihm falsch gedeutete In- 
schrift derselben täuschen lassen (ApoL I. 26. 56). Voo seinem 
häresiologischen Werke gibt uns Justin leider keine nähere 
Beschreibung ; allein da er Apol. I, 26 (vgl. c. S6 und $S) zu- 
erst ran Simon und Menanderi darnach von Markion dem 
noch 1 eb enden handelt, und zuletzt diejenigen welche Näheres 
über diese vermeintlichen Christen wissen wollen^ auf sein Buch 
wider alle Ketzereien verweist, so ist sehr wahrscheinlich, 
dass dasselbe grade von Simon und Menander bis Markion 
gereicht haben wird. Es ist daher wohl keine zu kühne Com- 
biuadon, in der von Irenäus benutzten Urschriit gegen die 

») A a. 0. S. 421. 
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Ketzereien von Simon und Menander bis Markion die Schrift 
des Märtyrers Justin wiederzuerkennen, um ao mehr da nach 
dem oben über die Clironolugie des römischen Bischofs Hyginus 
Bemerkten die römische Abkunft der Grundschrift sehr wahr- 
scheinlich ist. Dann wird aber wohl auch die Nachricht von 
der Bildsäule schon in der Eetzerbestreitiiiig Justins gestanden, 
and von Irenaus aus dieser heräbergenommen worden sein^ 
um so mehr d« der Letstere sonst keine Bekanntsdiafit mit Ju- 
stins Apologien yenräthi Justin selbst aber auf diese ihm be- 
sonders entsetaliohe Geschichte mehrfach aurdck kommt 
Wahrscheinlich ist auch die nur von Irenttns, nicht von Jus^ 
selbst angeführte Schrift gegen Markion nichts anders als der 
letzte llaupttlieil seines trvVray/ua gegen alle Ketzereien seihst 2), 
der wegen seines beziehungsweise grösseren Umfangs auch als 
ein selbbtämiiges Buch betrachtet werden konnte. Wir ver- 
muthen also, dass wir die unter 5 und 6 verzeichneten Quellen 
des Irenäus auf eine einzige zurückzuführen habeUi welche 
keine andere war ' als 'Jwmivav tov guXoaoipov mü fMfftvQog 



•) Die Worte Apol l, .56 über Simon berühren sich einigermasBen 
mit dem von Irenaus Gemeldeten, doch nicht so, dass Iren, grade diese 
Stelle vor Augen gehabt haben müsste. 



Justin : 

{ot 9avXot daifiovef) rr^otßdXXovro aX- 
Xovg, Sifiiova fih xat Mivav^^ov ano 
^(x/ia(jeia'i, oi y.ai ,uayiy.d^ dwä/mtg 
noti^öavxtq nokXovq itij^ctttjöav xai 

VfitVf ji^oif^rifitv, iv tji ßadiXidi 

^Pbiffti int KXavöiov xatöct^og ytvo- 
f*evos 6 SifiiOP nal tijv Ugctv (SvyxX^- 
tw nal ¥oV ^^ßop 'P^fMiw vo- 



et cum adhuc magus non credidlsset 

deo et cupidus intendit contendere 
adversus apostolüs, uti et ipse c-lorio- 
SU8 videretnr esse et universam inagi • 
oani adhuc amplius scrutans, ita at 
in Btupofem cogeret multos homi- 
num, quippe quam esset sub Claudio 
Cacsare a quo etiam statua honoratus 
esse dicitor propter magicam. Hio 
igitnr a moltis qjna deus glorificstit« 
est etc. 



Die ßerülirungen bpider Stellen sind ganz so, wie die Bprührungen 
zweier Stellen desselben Schriiiytcllers über denselben Gegenstand. 

Vgl. auch VoiiKMAM) die Zeit Justins des M&rt^rers. Theol J»lirb* 
|8dO| S. 270 flg. 
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Wie weit Irenaus sich sonst in dem beBeichneten Ab- 
schnitte an seine Quelle gehalten habe, kann aus seinem häre- 
siologischen Werke allein nicht ermittelt werden. Ganz ohne 
Veränderung kann er den Stoff schon darum nicht herüberge- 
nommen haben, da er wenigstens für zwei in der Urschrift ent- 
haltene Ketsereien, die Simonianer und Karpokratianer^ wie 
wir sahen; noch eigene Quellen benutete. So scheint namentlich 
der Abschnitt haer. 1, 6 ein eigener Zusats zu sein. Hier 
wird eine gewisse Marcellina erw&hnl^ welche nnter Anioet nach 
Born gekommen sei und dort Viele vom Glauben abwendig ge- 
macht habe. Anicet war nach Eusebios 167-^168 römischer 
Bischof; eine Zeitbestimmung, welche nur um ein Geringes zu 
berichtigen sein wird Wenn nun die Ketzerbestreitung Justins, 
welche jedenfalls etwas früher entstanden ist als die erste Apo- 



*) Eine spedettere IJutersuchimg Aber die Zeit Haikions und die 
Reihenfolge der rOodseben ^cfaöfe muss einer andetn Gelegenheit vor- 
behalten bleiben. Bekanntlich weichen die lateinischen Papstkataloge Ton 
den griechischen grade bei Änicet sowohl in der Reihenfolge als anch in 
der Regierungsdauer ab, indem sie ihn noch vor Pln^^ setzen und ihm nur 
4 Jahre T^nsehreiben, Die Grundschrift aua dem Jahre 230 Hess wenig-- 
stens in einem der Exemplire, aus welrhon der Chronist vom Jahre 35t 
scliöptYe. ÄTiicet ganz weg, und veiansf i)!;igte für Ilyerinus XII, für 
Pins XX Jahre, zusammen 32 Jahre, welche den von Eusebios den drei 
Papstregieruiigen des Hyginus, Pius und Anicet zugetheilten 30 Jahren 
ziemlich genau entsprechen (Hyginus IV, Anicet XT, Pius XV Jahre), 
in den 20 Jahren des Pius sind 4+16 Jahre enthalten, von denen nur 
die letztem auf des Pius eigne Rechnung Icommen. Die ganze Verwirrung 
ist dadurch entstanden, dass ein Abschnibef des Katalogs dem Hyginns 
dnreh Tersehn die XU Jabre Anicets ansohrieb^ diesen gana Überging, 
und die 4 Jahre des Hyginns mit den 1<I Jahfen dee Pius verband. Ein 
fi^tterer merkte das Venefan wenigstens tfaeilweise, und sehob den Anieet 
ohne Angabe von Begierangsjahren an fidseher Stelle ein, wogegen in 
anderen Handschriften sich die Angabe Hy^ns ann. XII, Anioetns ann. lY, 
Pius ann. XVI. eihalten haben muss. Damach hat der Chronist von 364, 
weicher aus seinen Consularfasten Anfang und Ende der Papstregie rungen 
berechnete, ans den verschiedenen Ueberlieferungen jene wunderliche Listo 
combinirt, welche den l'orschem soviel Schwierigkeiten gemacht hat (Hy- 
ginus ann. XII (138—149. Anicet. ann . . . .] 150—153, Pius Jirm, XX, 
146 — IHl). Da die Zeugnisse des Hegpsippns nnd Ireniins die Hoilu nfolge 
^Hyginus, Pins, Anicet" yoilkommeu sicher steilen, und auch die Kegie- 
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logie, etwa ums Jahr 146 geschrieben wurde sp Hegt die 
Unmöj^liohkeity dass jene Angabe in der Grundsohrift stand, 

von selbst auf der Hand. Aber wenn man auch um der Be- 
streitung des iVIarkion willen, welcher nach L'enäus ebenfalls 
erst unter Anicet in Rom auftrat (haer. III, 4, 3 vgl. III, 3, 4), 
das (TvvTayua Justins wider alle Ketzereien bis in die ersten 
Jahre Auicets herabrücken wollte, so führt doch die Nachricht 
über Marcellina selbst auf eine spätere Zeit, da sich so wie es 
hier geschieht, nur ein n a c h Anicet schreibender Verfasser aus- 
drücken konnte, Justin selbst aber unmöglich den Anicet über- 
lebt haben kann. Gehört aber die Notis über Marcellina nicht 
der Qmndschrif^ sondern dem Irenftus an, so werden wir dem 
letastem jedenfSalls den ganzen Abschnitt baer. 1, 25, 4 — 6 zu- 
weisen müssen, da §. 4 und 5 die bereits erwähnte Berufung 
auf die eigenen Quellen der Karpokratianer vorkommt. Ein 
Zusatz zu dem in der Grundschrift enthaltenen Ketzerverzeich- 
nisse wird auch in der Notiz über „diejenigen, welche Ebioniten 
genannt werden" haer. 1, 26, 2 anerkannt werden müssen. 
Denn schwerlich konnten schon um die Mitte des 2. Jahrh. 
die Ebioniten so ohne Weiteres mit andern ketzerischen Parteien 
in eine Reihe gestellt werden. Irenäus hebt als vornehmste 
Ketzereien dieser Partei, welche also jedenfalls zu seiner Zeit 



ruDgsjahre durch Euseirios eontrolirt werden künnoD, so werden wir kein 
Bedenken (ragen, die ursprüngliche Liste der Lateiner folgenderoiaSBen 
herzustellen: Hyginus ann. XV, Pius ann. Xyi(E!a8.XV), Anioet ann. XII 
(Eus. XI). Die Berechnung nsch Jahren unserer Zeitrechnung hat swei 
Anhaltspunkte: den Begierungsantritt Aleianders, gleichzeitig mit dem 
des Primus von Alexandrien, Trajani XI^ d» b* 107/8 u. Z., eine An- 
gabe, in welcher Eus. mit den lateinischen Katalogen zusammentrifft, und 
das Todesjahr Urbans, des Vorgängers Pontians. unter welchem die älteste 
lateinische Liste verfasst wurde, 230 aer. Dion. Hiernach hat Hyginus 135 bis 
130, Pius 139—155, Anicet 155 — 11)7 regiert, was so ziemlich mit der Berech- 
nung des Eus. übereinstimmt. Anf absolute Genauigkeit kann diese Angabe 
freilich danim keinen Anspruch machen, weil die Hitesten Ver7f>ichnisse 
offenbar nur die vollen Jiihre, nicht aber die Monate und Tage angaben, 
welche letztere erst der Chronist vom Jahre 3ö4 ohne alle Gewähr durch 
die Ucberlieferung hinzufügte. 

•) VoLKMAB die Zeit Justin des Märtyrers Theol. Jahrb. 185d 
B. 289. 469. 
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ßchüu aus der Kirchengemeinschaft geschieden war, theils ihre 
mit Karjiokrates und Kerinth verwandte Christologie, theils 
ihren Judaismus hervor, namentlich ihre Vt iwl rfung des Paulus 
als eines Abtrünnigen vom Gesetz, und der kanonischen Evan- 
gelien mit Ausnahme des „Matthäus,'^ desgleichen ihr Festhalten 
an der Beschneidung und den übrigen Bestimmungen des jüdi- 
sohen Cerimonialgesetses und die Verehmng Jerusalems sls 
„Hauses Gottes.^ Von allen diesen judenchristliclien Eigen- 
thtimHefakeiten kann aber keine schon von Justin als ,,ebioni- 
tische Ketzerei" charakterisirt worden seuu Denn ti&eils war 
zu Justina Zeit die Ausscheidung des Judenchristentbums aus 
der Gemeinschaft der „katholischen^ Kirche noch gar nicht 
allgemein vollzogen, theils nahm grade Justin selbst bekannt- 
lich demselben gegenüber eine versöhnlichere Stellung ein. In 
der vielbesprochenen ^Sfelle dial. cum Trj'ph. c. 47 spricht er 
nur denjenigen Judenchristen, welche auch den Heiden die 
Beschneidung und Gesetzbeobachtung aufhöthigen wollten, nicht 
aber den andern; welche nur für sich am Gesetze festhalten, 
die Seligkeit und die kirchliche Gemeinsehaft ab* Ebensowenig 
kann Justin aber wie diaL cum l^Tph. c. 48 lehr^ die ebioni- 
tisdbe Christologie als eigentliohe Ketserei, d. h. als eine aus 
der Kiidiengemeinsohaft scheidende» der Seligkeit beraubende 
Lehre betraehtef- haben i). Eine ^Ketserei der Ebioniten^ exi- 
stirte also für Justin überhaupt noch nicht. Vielmehr kann nach 



■) Die Bemsffcoiig YOn BmnoB (JnitiiiderMfiriyrerll, S. 71), dass 
jene ttheinhare «Indiffereiis*' Jasthis nur eine „itcategisehe fiHeberitelts- 
masBiegel*' sei, ksnn vns in obigem ürtheile nieht ine mäelMD. Jene tm49 
dki t9€ ^fuitiifw r^mWf welche swar bekennen, dass Jesus der Cbiist 
trotsdem aber ihn fttr elnea «w^f «iror tt dv&^wt^ fvniu^vf batten, 
weiden von ihm augenstMnUeh gans anders als die Gnostiker behandelt, 
denen er den Christennamen gar nicht zugesteht, sondern von ihnen nur 
bemerkt, dass sie Christen „genannt werden'' oder ,,8ioh als Christen be- 
kennen,'' obwohl sie Christum in Lehre und Leben verleugnen. Während 
er bei ErwShnnn^ der Letztem niemals versäumt, ihre GottloBigkeit mit 
Worten der Entrüstung hervorzuheben (Apol 1, 2H. dial. c. Tryph. c. 3ö), 
braucht er gegen die Anhänger der ebionitischen Christologie kein schmS- 
hendes Wort, sondern versucht nur in ruhiger ErOrtening das Unzureichende 
und Unhaltbare ihrer Lehre nachzuweisen. 



6E 

seinen eignen Aenflsernngen nicht zweifelhaft sein^ dasB er in 
ßeiner Schrift wider alle Ketaercica nur solche Parteien bestrit- 
ten habe, welche durch Lehre tmd Leben sich als a&soi und 
uatßdg erwiesen. In der Hauptstelle dial. c. Tryph. 3ö werden 
als die von Christus vorausverktind igten iptvÖojiQoqi^tcu, 'ip&vdo^ 
XQUftoi und ^fttvdonufoatoloi diejenigen bezeichnet, o? ä&ia xcu ßXwj' 
<ptifAa Kfsip xal nffOftBiv idtöct^avy iv ovofuert tov 'Iijffov agoffsl^ 
{f^ovrsg, d. h. wie es gleich nachher heisst, diejenigen, welche 
den WeltBchöpfer und den yon ihm verheiaBenen MeseiMi und 
den Gott des A. T.'a läatenii und sich an den gottlosen heidni* 
achen Ceremonien, yor Allem wohl an den Gdtaenopfern be* 
theiligen, also in Lehre und Leben Chriatnm, obwohl sie nach 
ihm sich nennen, verleugnen Als die hanptsächlichsten dieser 
Ketzer werden angeführte Ma^xiayo«, Ovakivziviavoi, Bamhdiavoif 
2^ar<)oviXiavoi und Andere mehr, welche sämtlich von den Ur- 
hchorn der S e et enm einungen den Namen fuhren. Wie diese 
Aufzählung eingestandenermassen nicht vollständig ist, so ist 
sie auch, wie schon die Voranstellung der Magniavoi zeigt, (möge 
man unter diesen nun Markioniten oder Anhänger des Marcus 
verstehn), nicht der in dem avptayiM nttxä naach ai(fiamp be- 
obachteten Beihenfolge entsprediend. 

Lttder ist die Ketaserbestreiiong Justins MhMtig spurlos 
Yorloren gegangen. Tertollian scheint sie noch gekannt au 
haben ^j, vielleicht auch noch der Ver&sser des „kleinen La- 



*) £UU>« yd^ Htm* dUlor r^^nror ßXouS^pttuß top nonjti^v tihf SXtv.tud 
tAf 4n takov n^09i}ttV9fuvw HaviM&at X^s^op, um *AßQadft^ 
«al ItftfMw iMM *taxt^ ^ ov^m mmumvoStm, ol fvn^wßttt 

d04ovf Moi döeßtSf um* o^cmvc uai vMftwt «twrotiV «ms^jpomrofy mU ovri 
«ot? ri^ Yi|tf«wr Hfinp, Mf$€tt$ ß^vw ißoloytU, Km* X^*äfiaamk imroih 
lfyov<t*9, Sw tQdftw oi «roiv 9&^*€w to Svo/m tw iho€ ixty^m^mfö* toif 

*) adv. Valent. c. 5. nec ondiqne dicemnr ipsi nobis finxisse ma- 
terias, qnas tot iam viri sanctitate et praestantia insignes, nec solum 
nostri antecessores, sed ipsonim haeresiarchanim contemporales, instructis- 
simis volumiruhna et prodi(^erniit et retiidernnt, ut Jiistinns, philosophtis 
et martyr, ut Miltiades ecclesiarum sopbista, ut lieiiat iis oruniuiu doctri- 
narum curiosissiiuus explorator, ut Proculns noster, virgiais senectM et 
Cbristianae elaquentiae dignitas. 
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byrin^^ dagegen weiss selioTi Eusebios darttber nicht» nrehr 

als was er aus den Anführungen in der grösseren Apologie 
und bei Irenäua abnehmen konnte. (H. E. IV, 11). Auch Hie- 
ruaymus und Photios (bibl. cod. 12S) haben das Buch nicht 
mehr gekannt Theodoret führt zwar (h. f. I. prooem.) den 
Juatinus ausdrücklich unter den von ihm benützten Quellen an, 
und dtirt ihn auch als Bestreiter Simons, MenaaderSi derKa- 
sartter, Ebioniten, (Kerinths?) und Markions. Aber es ist mehr 
als sweifelhafty ob er die häresiologiBche Schrift JostinB jemak 
in den Hftnden hatte, Yiehnehr hat er, wenn er hier überhaupt 
auf die Qaellen aurückging, nur die grösser^ Apologie (o. 26. 
K6. 58) <md den Dialog mit Tryphon (c. 47) im Sinne, wie 
schon die Namen der all „von Juaim widerlegt^ aufgeführten 
Ketzereien beweisen. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls war die Ketzerbestrei- 
tung des Märtyrers Justin am Ende des 2. und am Anfange 
des 3, Jahrb. noch bekannt, und die Möglichkeit, dass Hippolyt 
in seiner Schrift gegen die S2 Ketzereien sie neben den münd- 
lichen Vorträgen des Irenaus als Quelle benutzt, muss wenig- 
stena offen bleiben. Vergleichen wir nun die Reihenfolge der 
Ketaemen bei Xrenftus und BSppolyly so aeigt sich bei aller 
Üebeieinatimmung im Rinaehien dodi auch mandie Verscfaie- 
denheiL Folgende Tafel wird die Uebenieht erleichtern. 

Vilenüa nad seine Mnle^ 

Simon. 5. Simon. 

Meiuuider. 6. Menander. 

Sstomin. 7. Sattimin, 

BaäUdOk 8. Basilides. 

9. Nikolaiten. 

- — 10. Ophiten. 

11. Kainiten. 



') Bei Eos. H. E. V, Ä8: ««* d6tXipwv (fi rivo)v ißtl y^inufiata, TT^e- 
dßvttpoi XtSv BlxTO^og XQOVbiv, a intlvot fz^6<; Tri Pt9vt} v/Te(^> t';> dkr^&tiaq 
neu 3T(;0C tote cu^iöttg iy^a\tia>, Ityru cli ^lur^ztvov xat Mclriiidov Kai 
TatiavoH *cu KXtjutvtog itai ite^oiv nketovti>v, iv ulq anadt ^itrj/.oytifou o 

X^tätoq. Freilicli können diese Worte so weit sie aul Justinufl fiesng 
haben, aucii nur aui' die grüääere Apologie gehn. 
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1«. S«tliiftiier. 

13. KatpoknteB. 

14. Eetioth. - 

15. Ebioa. 



16. Valentinianer. 

17. PtolemSos. 

18. Secundus. 

19. Herakleon. 

20. Marcus. 

21 Eolarbasas, 

22. KerdoD. 

23. Markion. 

24. Lucanus. 

25. Apelles. 
se. Tatianus. 



(haer. Vf—Z% gehen über IrenftM 

Vorstehende Tafel zeigt, dass wenigstens von Simon bis 
Markion das Ketzerverzeichnisa bei beiden in der Hauptsache auf 
einen gemeinaohaftlichep Bahmen surüokweiat Dass Hippolyt 
die Valentinianer nicht mit Irenäus voranatellty kann nichts für 
seine Unabhängigkeit yon der Schrift des Letztem beweisen, 
da ftir ihn die Bestrdtmig dieser gnostisohen Partei nicht Haupte 
Sache ist. Dagegen ist schon aufiTälliger, dass er die Nikolaiten 
nicht nach Ebion, sondern nach Basilides erwaiini. Ein chrono- 
logischer Grund lag für ihn nicht vor, denn seine eigene An- 
ordnung ist chronologisch nicht richtiger. Der von Volkmar 
(Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 149) angeführte 
Grund, dass die Nikolaiten als Urketser im indiscrete vivere den 
für 80 sittenlos erklärten Basilidianern hätten angefügt werden 
'müsseaiy hält nicht Stich, da sie dann jedenfalls vor die Basiii- 
dianer gehörten ; und ebenso wenig ist dn genügender innerer 
Grund für die Umstellung der ophitisohen Parteien abzusehn, 
da Hippolyt sich hier in allem übrigen so genau an - seine 
Quelle angeschlossen zu haben sdieint. Hieran kommt, dass 



Irenäus. 



Eaipokrates. 
Kerinth. 
Ebioniten* 
Nikolsiteii. 



Kerdon. 
Markion. 



Enkiatiten und Tstkm. 
ifBorbelioteD.* 



»Opbiten.* 
«Kainitea.** 
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Hippolyt grade für die vier von ihm hinter einander aufgeführten 
Parteien „Nikolaiten, Ophiten, Kainiten, Sethianer" die Dar- 
stellang des Irenäus entweder gar nicht, oder doch nur als 
Hebenquelle benutzt haben kann. Von den bei Hippolyt näher 
besprochenen gnostischen Lehren der Nikolaiten erwähnt Irenäus 
nichts^ und wenn auch die Namen der Ophiten und Kainiten 
auf Grund der Darstellung des Irenäus gebildet sein könnten, 
so zeigt dodi die Uebergehung des ganzen bei l^näus so aus- 
führlichen Abschnittes über die Barbelonitenlehre, sowie das 
Kapitel über die Sethianer , dass hier bei Hippolyt eine selb- 
ständige Darstellung vorliegt. Dies ist utii so bemerkenswerther, 
da er den Namen ,,Barbelo" wie namentlich Philastrins haer. 33 
lehrt, zwar kannte, aber bei den Nikolaiten anbringt^ im Zu- 
sammenhange mit einer Reihe bei Irenäus theils gar nicht, 
theils an verschiedenen Orten zerstreut vorkommender Notizen. 
Hierzu kommt endlich, dass in den Abschnitten tlber Ophiten 
und Kainiten zwar wesentlich dieselben Sectengestalten. ge- 
schildert werden wie bei Irenäus, aber ohne dass sich eine sichere 
Spur schriftstellerischer Benutzung entdecken lassen will. Unter 
diesen Umständen aber gewinnt die Bemerkung Bedeutung, 
dass die Darstellung der „ophitischen'' Parteien bei Irenäus 
in den selbständig von ihm beigefügten Kacbtrag gehört, sich 
aber noch nicht in der Urschrift fand. Es muss deshalb die 
Vermuthung sehr nahe liegen, dass Hippolyt in dem Haupttheile 
seiner Bestreitung der Ketzereien von Öimon bis Markion un- 
mittelbar die Urschrift benutzt habe. Diese Annahme wird auch 
durch den Umstand unterstützt, dass Irenäus bei aller Verwandt- 
schaft der geschilderten Sectenmeinungen doth. nirgends von 
Hippolyt wie von dem Verfasser der Philosopbumena ein&ch 
abgeschrieben wurde, und dass auch die Spuren, welche auf 
schriftstellerische Benutzung deuten, jedenfalls nur sehr yerein- 
zeit vorkommen. Bei den verschiedenen valentinianischen Par^ 
teien könnte man den Mangel an wörtlicher Uebereinstimraung 
etwa aus dem Umstände erklären wollen, dass Hippolyt hier 
eine sehr umfangreiche Arbeit auf wenige Bemerkungen zu- 
rückzuführen hatte. Aber auch die übrigen Abschnitte stimmen 
ebensowenig in der Form der Darstellung mit Irenäus überein. 
Am bestimmtesten tritt die Differena bei der von Irenaus verhält- 
ZjfiiuBi Bpipluuiioi. 6 
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nissmässig ausführlicher geschilderten Lehre der Karpokra- 
tianer hervor, wo Hippolyt (wie Pseudotertullian haer. 9 und 
Philastrius haer. 3f) zeigen) den ans Clemens Alexandrinus 
bekannten, von Irenaus aber völlig übergangenen MonUluus 
des Systems (die Lehre von der fiia dg/^tj oder der fiovdg) andeu> 
tungs weise beriihrty dagegen nichts von der platonischen Pr&- 
existenzlehre weiss, welche Irenäus aiemJich ausführlich behan> 
delt. Da aber wie wir früher sahen, grade bei den Karpokra- 
tianem Irenäus die Nachrichten seiner Quelle selbständig ver- 
mehrty so ist diese Erscheinung doppelt bemerkenswerth. Das- 
selbe wiederholt sich bei den Simonianern, wo Iren&as ebenfalls 
eigne Quellen besass. Die Darstellung bei Philastrius (haer. 29) 
lässt grade dureh die Ausfuhrliclikeit, mit welcher Hippolyt 
hier ausgeschrieben ist, eine genauere Vergleichuug zu ; trotzdem 
zeigt sich, da-s luit Ausnahme einiger allgemeiner Angaben, 
welche aus gemeinsamer Quelle stammen mögen, Hippolyt hier 
unabhängig von Irenaus gearbeitet hat. Eine wörtliche Ueber- 
einstimmung findet in diesem Abschnitte fast nirgends statt; 
dafür fehlt vieles von Irenäus Erwähnte bei Hippolyt, und 
umgekehrt hat der Letatere eine Reihe von Angaben, welche 
Ersterer nicht bietet, 2. B. die Erwähnung des Fleckens Githai 
als Geburtsort des Simon, des hökernen Pferdes und seiner 
simonianischen Deutung, sowie die Geschichte yon dem Zusam- 
mentreffen Simons mit Petrus in Rom, und seinem verungltlck- 
ten Auferstehungsversuch. In allen diesen Punkten stimmt aber 
Pseudorigenes mit Philastrius überein, wodurch evident wird, 
dass diese sämmtlichen Angaben wirklich schon bei Hippolyt 
gestanden haben. Von diesen Notizen lässt sich aber wenigstens 
eine, die Nachncht über den Geburtsort Simons, mit Wahr- 
scheinlichkeit auf Justinus zurückführen % Um so weniger 

>) Selbst in der BezeicbDnng r«r%m (Gittaeus) itstt cUtf rgg&mr 

(jTfTTwv), wie Justin (Apol. 1, 26). Euseb Chron. und H. E. (II. 22.) und 
Epiph. (haer. 21, 1), sowie die Clem. Homilien (II, 22, vgl auch Becogn. 
n, 12) und die apostol. Constitutionen (VI, 7) bieten. 

Die andre Möglichkeit, diiss hier statt Justinus vielmehr die 
Clementhiipchen Rccognitionen als Quelle gedient haben, muss allerdings 
oflfen bleiben. Mit den Recognitiouen stimmt auch die Angabe Hippolyts, 
dass Dosith eos der Urbeber der Saddacäischen Secte gewesen flei(P8ea: 
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werc^en wb Bedenken tragen^ aaeh Mr die Kacbriehten ttber 

die Ketzerhäupter Menander, Satumin, Basilides, Kerinth, Ker- 
dün und Markioü nicht sowohl die iSchri ft des Irenaus, als 
vielmehr die Ürpchrift Justins als Quelle Hippolyts zu vermu- 
then. Eine sclinitstellerische Berührung mit Irenäus scheint 
allerdings in dem Abschnitte über Basilides vorzuliegen, wo 
Hippolyt nach dem übereinstimmenden Zeagniss von Pseudo- 
tertttllian, Philastrius und Epiphanios ebenso wie Irenäus die 
xwei untersten Aeonen der Hebdomas weggelassen bat. Doch 
bleibt hier diei Möglichkeit offene dass diese Weglassung schon 
von der gemeinsamen Quelle yersohuldet war, deren 
UnyoUstilndigkeit weder Irenäus noch Hippolyt durch selbstttn- 
dige Nachrichten ergänzen konnten. Einen festeren Anhaltepunkt 
für die Annahme schriftstellerischer Benutzung des Irenäus 
durch Hippolyt würde die bei beiden übereinstimmende Ein- 
reihung der Ebioniten hinter Kerinth bieten, wenn zu der 
Uebereinstimmung in der Reihenlulge auch sacliiiche oder gar 
wörtliche Uebereinstimmungen hinzuträten. Denn da Justin 
jedenfalls die Ebioniten noch nicht in seine Ketzerliste einge* 
reiht haben kann, so liegt die Annahme einer unmittelbaren 
Abhängigkeit Hippolyts von Irenäus in diesem Abschnitte am 
Nächsten. Trotadem wiü sich auch hier keine sichere Spur 
einer wörtlichen Berührung mit Irenäus zeigen^ und so weit sich 
wenigstens nach vorhandenen Textresten urthdlen lässt, zeigt 
Hippolyt mit den so bemerkenswerthen Notisen des Ersteren 
keine Bekanntschaft, wUhmid Pseudorigenes hier wie ander- 
wärts den Irenäus wortlieli ausgeschrieben hat Sollte also 
Irenäus auoh in der Anordnung des Stoffes benutzt sein, so 



dotert praet. Epipb. har^r 13. Phiiastr. haer. 4 vgl. Reoogn. I, 34) Da- 

g^en wissen weder die Becognitionen noch die Homilien, wenigstens in 
ihrer jetzigen Gestalt, etwas von dem Fluchgebete des Petrus über Simon 
in Rom und des letztem verunglückter Himmelfahrt oder Auferstehniig, 
wovon doch schon Hippolyt eine Kunde hatte vgl. Phiiastr. haer. 29. 
Pseudorig. VI, 20. 

') FreiHch ist der Text Hippolyts durch Fseudütertull. haer. lt. und 
Phiiastr. haer. 37, die sieb hier gegenseitig ergränzen, nur sehr trümmer- 
haft überUefert. Ersterer erwähnt nur den J iidaicimus, letzterer die Ver- 
werfung der Gottheit Chriäti von Seiten der Ebioniten. 

5* 



4 
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hat er jedenfalls nnr als Nebenquelle gedient, tind selbst dies 
ist nicht sicher, da in der engeren Zusammenstelluiig der Ebio- 
niten mit Kerinth Hippolyt aueh unabhängig mit Irenäus zu- 
Barn mengetrotten sein kann. Jedenfalls hat er auch hier noch 
anderweite Nachrichten gehabt, die er den von Irenaus gebo- 
tenen Torzog, Die Creirung eines Sectenhauptes Ebion, welcher 
ein Schüler oder Nachfolger des Kerinth sein soll, kommt 
sicher auf Hippolyts eigene Rechnung. Sonach scheinen nur 
die valentinianischen Parteien und Tatian sn bleibeni fttr wel- 
che eine unmittelbare Abhängigkeit Hippolyts von der Ketzer- 
geschichte des &en%uB angenommen werden könnte. Was die 
Ersteren betrifft, so kann allerdings der Stoff ans Irenäus 
entlehnt sein, mit Ausnahme des über Herakleon Gesagten, 
den Irenaus überhaupt nicht nennt. Ja die Erwähnung des 
„Kolarbasus" als besonderen Sectenhauptes scheint sich nur 
aus einer schriftstellerischen Benutzung der Stelle Irenaus haer. 
I, 14, 1 erklären zu lassen. Andrerseits ist zu beachten, dasa 
wenigstens die Reihenfolge „Ptolemäus, Secondus, Herakleon^ 
Marcus, Kolarbasus" nicht ans Irenäus genommen sein kann, 
da dieser den Secnndus vor dem Ptolem&us behandelt j auch 
scheint es, dass bei schriftstellerischer Abhängigkeit yon Ire- 
nftns der von diesem noch nicht erw&hnte Herakleon ebenso 
wie bei Epiphanios die letzte Stelle unter den yalent Schtiem 
erhalten haben würde. Endlich ist die von Philastr. haer. 42 
aufbewahrte Deutung des abgefalieuen Verräthers Judas auf 
den Fall des zwölften der Aeonen von Irenäus zwar erwähnt 
(haer. 1, 3, 3), aber nicht als eigenthiunliche Lehre des Marcus. 
Dagegen liegt allerdings bei Tatian die Annahme einer schrift- 
stellerischen ßenutzung des Irenäus sehr nahe, theils wegen 
der gleichen Anordnung desselben (hinter Markion und seine 
Schule), theils wegen der hier deutlicher als irgendwo heryor- 
tretenden sachlichen Üebereinstimmung (vgl. Irenäus haer. J, 
28| 1 mit PseudotertuUian haer. 20. Philastrias haer. 48). 

Ziehen wir aus dem eben Erörterten das Ergebniss, so 
scheint die Composition des (Tvvtwypi« fiQog an«<Fnq tag aigiaBig 
folgende gewesen zu bciii. Dun eigeiitlichen Leittadon für das 
Ganze wud nicht das grosse Werk des Irenaus, sondern die 
von demselben haer. 1, 22, 2 — 27, 4 benutzte Grundschrift, 
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die ältere Häresiologie des Märtyrers Justinus abgegeben haben. 
Die Ordnung derselben wird, wie eine Vergleiclmng der Ketser- 
verzeiobnisse bei Irenäus und Hippolyt ergibt, folgende gewe- 
sen sein: 1) Simon, 2) Menander, 3) Satornil (sO} und nicht 
Satornin Just dial. c. Tryph. c 35), 4) Basilides, g) Nikolaos, 
6) Earpokrates (oder Earpokra^^ wie Epipbanios und PHilaatrius 
bieten), 7) Kerinth, 8) Valentin, 9) Kerdon, 10) Markion. Die 
Stellung des Kikolaos und des Valentin ergibt sieb aus der 
Ordnung bei Hippolyt; doch ist es bei dem Ersteren 
allerdings fraglich, ob er der Grundschrift angehört liabe. 

Ausser dieser Grund schrift scheint Hippolyt nun auch die 
Ketzerbestreitung des Irenaus (wenigstens lib. T) schon gekannt 
und hie und da als Nebenqueile benutzt zu haben. So mög- 
licherweise bei der Ajuerdnung der Ebioniten („Ebions^) 
und Tatians, bei letzterem ebenso wie bei „Kolarbasas^ viel* 
leicht auob in saeblioher Beziehung. Doob ist hier überall 
die Annahme wenigstens nicht nnmögUcb, dass alle diese Be- 
rübrungen mit dem Schriftwerke des Ir^äus nur auf den von 
letzterem empfangenen mündlichen Mittheilungen berubn, 
was hinsichtlich Tatians wenigstens keine chronologische Un- 
möglichkeit ist; und auch hinsichtlich des „Kolarbasus bleibt 
immerhin die Möglichkeit stehen, dasb Hippolyt sich ein Miss- 
verständniss des von Irenaus schon mündlich gebrauchten 
Ausdruckes KokaQßdüog für die markosische Tetras oder Te- 
traktys habe zu Schulden kommen lassen. Dass jedenfalls Mar- 
cus schon längere Zeit bevor Irenäus sein Buch schrieb, aufgetre- 
ten ist, beweisen die von Jrentus haer. 1, 16, 6 dtirten jambischen 
Senare eines ungenannten Autors, den Irenäus 6 Mog irQtffßvtifs 
xai xijtfvf t^g ahj^siag nannte d. h. wohl jenes auch adv. haer. 
IV; 27 — 82 cithrten kleinasiatiBchen FtesbytefSi dessen Unter- 
weisung er empfing, als er noch in seuiem Heimatlande verweilte. 
Folglich kann Hippolyt recht wohl auch die Nachrichten über 
Marcus und dessen (missverstandene) tttgaxtig noch iu Klein- 
asien aus dem Munde des Irenäus vernommen haben. 

Alle übrigen Berührungen mit Irenäus, namentlich auch 
in den Abschnitten über die „ophitischen" Parteien, erklären 
sich vollständig aus mündlichen Mittheilungen. Und jedenfaila 
wird es immer bemerkenswerth bleiben^ dass Hippolyt sich 
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nur auf die mündlichen UriterM eisnngen, nicht aber auf die 
Schrift seines gefeierten Lehrers berufen hat, ein Ums t and, der 
^in völliges Licht nur durch die Annahme erhalten wird, 
der Schüler habe das grosse Werk des Lehrers nicht in den 
Httnden gehabt Wie man aber auch über diesen immerhin 
aweifelhaften Punkt urtkeilen möge, so bleibt doch die Tbai- 
saehe stehn, dass das üvvtayfMt ngog maäfag tAg ttUfiffEtg' sich 
jedenfalls zu dem Werke des Irenäus ganz anders verhält als 
die Philosophnmena i). 

Die übrigen Nachrichten, welche Hippolyt über Justinus 
und Irenäus hinaus darbietet, seheinen sänimtlich nur auf münd- 
licher Ueberlieferung zu beruhn. Abgesehen von den Abschnitten 
über Simon und Karpokrates, in welchen die eigenthümlichen 
Angaben Hippolyts möglicherweise aus Justinus entnommen 
sind, gehören namentlich die Mittheilungen über die Sethianer 
und wohl auch über die vermeintlichen gnostischen Lebren 
der Nikolaiten und über Herakleo% sowie über die meist nach 
Irenäus aufgetauchten Meinungen des Lucanus, Apelles, der 
zweierlei Kataphryger» Quartodecimaner^ Theodotianer, Melchi- 
sedekianer und No^tianer hierher. £ignen Fabrikates endlich 
sind wie bemerkt, die Ketzerhäupter Ebion und Kolarhasns, 
von welchen der letztere wie Philastrius haer. 43 lehrt, bereits 
mit einer eigenen Irrlehre ausgestattet worden ist, die aber 
nur das von den Markosiern Bekannte variirt. 



') Zumal wenn beide Sdiriftan von einem und demselben YerfaBser 
sind| wird dieser Ümstamd wichtig fllr die Kritik. Denn die Pfailosopho- 

mcoa würden dann zeigen, dass Hippolyt, wo er nicht neue und ideh- 
haltigere Quellen besass, die Gewohnheit hatte, den Text des IrenSns in 
der Hauptsache wörtlich wiederzugeben. Nun gibt Hippolyt aber bei den 
meisten im ivirfxyfct haer. 5 — 26 besprochenen Sectenmeinnngen wirklich 
nicht viel Neues über Irenaus hinaus, sondern in der Hauptsache dieselbe 
Rnnde wie dieser, und trotzdem ist überall die Form peiner Darstellung- 
eine solche, dass sich eine schriftstellerische Abhiii.Lngkeit von Irenaus 
nicht feststellen lassen will. Man müsste also annehmen, dass er in der 
zweiten Schrift eine ganz .müre Methode den Irenüus zu benutzen befolgte, 
was doch wenig wahrächeiniich ist 



Digitized by Google 



III. 

Die Composition des Abschnittes Epiph. haer. 13—57. 

Wie wir frtther sahen , hat für den gansen ersten Theü 
des Panarion^ insbesondere für den Abschnitt haer. Id^ttT 
die nnter dem Namen üvvtayua n^os dntieetg f«, litgitrsig be- 
kannte Ketzerbestreitung Hippolyts als Leitfaden gedient. Die 
zweite Hauptquelle war der fhy/o^ des Irenäus, den Epipha- 
nios namentlich in dem Abschnitte über die Valentinianer 
wörtlich ausgeschrieben hat. Ausserdem hat er für eine Reihe 
von Ketzereien noch verschiedene (TvyyQdfifiata und mündliche 
Mittheilungen benutzt. In den Abschnitten ^ wo ihm Berichte 
Ton Irenäus und Hippolyt vorlagen, hat er diese oft sehr künst- 
lich in einander verarbeitet ; wo er nur den einen von beiden 
benatsen konnte, schreibt er seine Quelle oft wördicli aus« 

i. Die vorchrisHieken Ketzereien haer, 13 — 20. 

Für die yorohristliohen „Ketssereien" haben wir 
mit Ausnahme der vier, von Hippolyt an die Spitze gestellten: 
„Dositheos, Sadducaer, Pharisäer, Herodianer" wenig Mittel, 
die Quellen des Epiphaniob nachzuweisen. Die vermeinten 
jüdischen Secten der Nasaräer und Ossener (haer. 18 u. 19) 
sind nur des Epiphanios eigenes Fabrikat, und lediglich aus 
beachtenswerthen, aber missverstandeneu Nachrichten über 
Ebioniten und Elkesaiten hervorgegangen (s. u. Abschnitt 9). 
Ueber die Gorothener (haer. 12) und Hemerobaptisten (haer. 17), 
welche auch Hegesippos bei £tt8. H. £. IV, 22 erwähnt, sowie 
ttber die Essener (haer. 10) scheint er gar kerne genauer« 
Kunde gehabt zu haben; Über die ,,Sebuäer" (haer. 11) bietet 
er nur abgerissene Nachrichten, welche der Forschung wenig 
oder keinen Anhaltepnnkt geben. Die Quellen seiner Nach» 
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riohten über Samaritaner (haer. 9) und „Schriftgelehite" (faaer. 
15) Bind ebenialls nicbt mehr auszumitteln. Dagegen zeigen 
Bidi nun bei den vier obgenannten Secten : Dositheer, Saddu- 

cäer, Pharisäer, Herodianer, aucb sachliche Berührungspunkte 
mit Pseudotertuilian und Philastrius. Mit Philasti'ius haer. 4 
stimmt zunächst die Angabe haer. 13, dass Dositheos ein 
Judäer gewesen sei, was bei Epiphanios danii weiter dahin 
erläutert wird, dass er aus gekränktem Ehrgeiz zu den 8ama- 
ritanern übergegangen sei. Von den Lehren des Dositheos be- 
richtet Philastrius nichts Eigenthümliches, denn alles über ihn 
Bemerkte ist von den Sadducäern abstrahirt; Pseudotertuilian, 
welcher in der Einleitung zu haer. 1 die yier vorchiistlicheii 
Secten nur gans flüchtig erwähnt, bemerkt von ihm nur, dass 
er die alttestamentlichen Propheten verworfen habe, eine An- 
gabe , welche unsweifelhaft in der Quelle stand, von Epipha- 
nios aber übergangen wurde, weil er sie schon bei den Sa- 
maritanern (haer. 9, 2j angeführt hat, zu deren Ketzerei Do- 
sitbeos übergegangen sei. Kr selbst gedenkt ausser der 
Geschichte von dem Ueberuilte des Dositheos zu den Sama- 
ritanern nui' noch seiner und seiner Anhänger asketischer 
Lebensweise. Deutlicher treten die Spuren einer schriftstelle- 
rischen Abhängigkeit der drei Häresiologen von ihrer gemein> 
samen Quelle gleich bei der nächsten Secte, den Sadducftern, 
hervor, (Epiph. haer. 14, Pseudotert. praef. ad haer. 1, Philastr. 
haer. &) Bei allen Dreien findet sich hier die wunderliche 
Verknüpfung der Sadducäer mit Dositheos. Epiphanios nennt 
sie ein dftofffrttffpt« ano Joct&iov tov nQoXtXsyiiivov, Pseudoter- 
tuilian ex huius (Dosithei) erroris radice surgentes, Philastrius 
bezeichnet den angeblichen Stifter der Sadducäer, Saddok. als 
discipulus illius (Dosithei) qui et confirmavit hanc haeresm. 
Sonst ftihrt Pseudotertuilian nur die auch von den beiden An- 
dern berichtete Verwerfung der Auferstehungslehre als saddu- 
cäischen Irrthum an. Dem Epiphanios und Philastrius ist aus- 
serdem gemeinsam die Ei*wähnung des angeblichen Sectenstif- 
ters Saddok oder Saduk, der jüdischen Lebenssitte der Sad- 
ducfter und der gegen diese Partei gerichteten Beden Jesu, 
welche Epiphanios wörtlich excerpirt Die von dem Letsterea 
nodi beigefügte Not|9 ov nit^Miwtag «t^wg . , . tfptvfm &^ 
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äyiov ovH tnanir ist von Philastriii^ schon bei Dositbeos unter- 
gebracht (nec dei spirituni ncc angelum esse credens). Darüber 
hinaus bnngt Philastrius noch die ausführlichere Notiz, dass 
816 die BeBchneidung und die (jüdischen) Lustrationen beob« 
achtet hfttteDy un.d die Vergleiohung der Sadduofter mit Epikor^ 
beides yieUeicht ebenfalls aus der gemeinsamen Quelle. Was 
fibrigens die Herleitting der Sadduofter von Dositheos betrift, 
so wird Hippolyt, welcÄien die Drei hier aussohrieben, diesel- 
be ans den clementinisohen Recognitionen oder aus einer mit 
denselben nahe verwandten Schrift genommen haben Von 
den bei allen Dreien hierauf folgenden Phari säe rn bemerkt 
Pseudotertullian nur, sie hätten durch gewisse Zusiitze (addi- 
tamenta) zum Gesetz sieh von den Juden abgesondert, woher 
sie auoh ihren Namen empfangen hätten. Ebenso sagt Epipha- 
nios haer. 16, 1, dass sie dm i&tkomQtffffo&gtiifjniap t^p netq 
avtoiq vivofiifffihrjv den Namen giagiffniot, d. h. aqfoiQUTftivoi (von 
ipoQigy a^oQiüftog) erhalten hätten. Ihre Zustttae zn dem Gesetae 
(dtvtägmrtig, vgl. haer. 15) werden von Epiphanios einaeln 
namhaft gemacht, und dabei wird anf die YQtciiiMtMttg, jene dsv- 
ttQwiiü tov fofiw sTirÜckgewieseny von welchen es haer. 15 hiess, 
dass sie nicht nach dem Gesetze allein lebten, sondern noch 
eine Menge von Brauchen darüber hinaus beobachtet hätten. 
Zu den weiteren Erörterungen Epiph. haer. IB. 2 bietet nun 
rhilastriuB haer. 6 Parallelen. Bei Epiphanios heisst es : rni/o- 
}ü6yw¥ dl ovtoi ardüTaüiv vixpmVf iniattvov t$ dyyiXovg sivai nal 
ttPSVfMy ^yvoiiaav di vidv &boVj oig oi akXoi ' dXXa xed diMQuivtj 
ho} ttfftgopofjiicc noQ avtoiq aifodga i^gtifidti^tr. Wenn man die 
entsprechenden Bemerkungen über die Sadducäer vergleicht, 
so kann es nicht aweifelhaft sein, dass auch hier Hippolyt als 
Quelle gedient hat. Bei Philastrius lesen wir nur, dass die 
Pharisftersecte die künftige Auferstehung bekannt (confitetur), 
Gesetz und Propheten angenommen, den Messias aber als «neu 

■) Beeogn. 1, §4 erat priiniim scblsma eomm qnl dieebantor 8sd- 
docaei, initio Johannis iam pssne temporlbus sumto. Hiqae ut oeteris 
iustlere«, BSgregue se ooepenint a pqpnli eoetn et mortnomm rssutiee- 
ttonem nogtn, idqne argomeoto infidelitatiB adserere, dieentes noa esse 
digmmi, ut qauA snb meroede proposito colator dens. Auetor vero sen- 
teotias huias ptiraus Doiiiheiis, seeundas Simon fnit. 
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gerechten Menscben erwtirtet hätte , worauf noch der zum 

Theil unverständliche Beisatz folgt Iii iudaizant et evangelia 
non accipiiiiit, et quacdam tempora Christo domino nostro esse 
contraria assorunt. Von der ^ittuQuifrj dagegen und der Äütqo- 
koyia der Pharisäer, welche Epiphanios wie es scheint nach 
anderweiter Kunde näher bespricht erwähnt Philaatrius 
nichts, wie er denn überhaupt in diesen Abschnitten seines 
Werkes weit weniger beflissen ist, die oharakteristischen Leh- 
ren dieser jüdischen Parteien yoUständig nach seinen Quellen 
au yerseichnen, als vielmehr ihre Stellung zu den Hanptlehren 
des Ghristenihums nach gewiesen allgemeinen Rubriken au 
charakterlsiren. Zwischen den Pharis&em und Herodianem 
schiebt Epiphanios die Hemerobaptisten, Nasaräer und Ossener, 
Philastrius eine ganze Reihe anderer meist selbstgeschmiedeter 
jüdischer Ketzereien ein Beide stellen aber nach Hippolyt 
die Herodianer an das Ende der vorchristlichen Ketzereien. 
Von diesen Herodianem nun berichten alle Drei überein- 
stimmend, sie hätten den König Herodes für Christus gehal- 
ten (Epiph. haer. 20, Pseudotert. a. a. O., Philastr. haer. 26). 
Zu der durch £pipbanios aufbewahrten Notis, sie seien (im 
Uebrigen) strenge Juden gewesen, gibt Philastrius noch die 
weitere Ausftlhrung, sie hfttten die Auferstehung bekannt^ Ge- 
sela und Propheten angenommen. Je ungeschiditlidier ftbri- 
gens die Angabe ist, daes die Herodianer den Herodes als 
Messias verehrt hätten, desto evidenter zeugt sie für die Ab- 
hängigkeit aller drei Berichterstatter von der gemeinsamen 
Grundschrift ' 

2. Sinionianer (haer. 21.) 

Mit Simon dem Magier eröffnen alle Drei nach Hip- 
polyt die Reihe der christlichen Häretiker. Der Bericht bei 

') Dass Bobon Hippolyt im (fvvrayfia der pharisäischen tiftn^/Uv^ 
nach dem Vorgänge des Josepbus B. J, II, 8, U g^edacht haben wird, 
geht wohl auch ans Philos, TX, '28 hervor, wo Josephnf» entweder nnr 
indirect oder neben ihm noch eine zweite Quelle benutzt zu sein scheint. 

') Unter diesen Secten erwähnt PhilHBtrius zwnr aucli Nazaräer 
(haer. 8), yersteht aber die Nasiräer unter ihnen, &lao ganz andere Leute 
ah die Nasaräer des Epiphanios. 
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Pseudotert. Laer. 1 zieht, die vorgefundene ausführliche Dar- 
ßtellung Hippolyts ins Kurze. In den Worten hic au-<uri est 
Bummam se dicere virtutem id est summum deum sind 
die gesperrt gedruckten ein offenbarer Zusatz des Epitomators, 
mit welchem er einige anderweite Angaben EiisaramenfaBBte. 
Das Nachfolgende : mundum antem ab angelis suis institutam^ 
ad daemonem se errantem qui esset sapientia desoendisse 
quaerendum, macht awar auch nur den Eindruck eines zu- 
sammenhangslosen Excerptes, ist aber um einiger Ausdrücke* 
wÜlen von Wichtigkeit. Der Name sapientia stimmt mit den 
clementinischen Recognitionen (II, 12, vgl. Horn. II, 25), aber 
sonst mit keinem Häresiologen überein ; den Dämon wird der 
Epitomator aus der Schilderung der hvom in seiner Quelle 
abstrahirt haben, dagegen führt das Prädicat errantem sicher 
aut fisnkaptjfihov, den von Epiphanios und Fseudorigenes ge- 
brauchten Ausdruck zurück und der Notiz, er sei herabgekom- 
men ad daemonem se errantem... quaerendum entsprechen 
die Worte bei Pseudorigenes ini yuQ vi^y ta»ttiq ftQmtup (ift^tnw 
itpiinaQafByiMt4vM(yh\Lyi,i9). Die letzten Worte apudJudaeos 
se m phantasmate dei non passum sed esse quasi passum sind 
in dieser Abgerissenheit missverständlich , da dem apud Ju- 
daeoB in der Quelle ein apud Samaritanos entsprochen, also 
hier die Bemerkung gestanden haben wird , die uns auch bei 
Irenäus, Pseudorigenes und Epiphanios begegnet, dass er den 
Juden als viog, den Samaritanern als T^atijQ erschienen sei. Die 
Worte apud Judor"»? . . . non passum sed esse quasi passum 
führen offenbar hier wie anderwärts (Philastr. vgl. mit Iren. u. 
Pseudorig.) auf den bei Pseudorigenes aufbewahrten Text zurück 
fta^uv iv t^'Iovdain dföoxrjy.ivoi f^^ mnov&otay wie auch Irenaus 
geschrieben und Epiphanios trotz seiner Umstellung der Worte 
noch vorgefunden haben wird. — Verwickelter wnrd die literar- 
historische Frage, wenn man die verschiedenen Darstellungen bei 
Iren. haer. I, 23, l--^3, Pseudorig. VI, 19u.20, Philastr. haer. 29, 
Epiph. haer. 21 u. Tertull. de anima c. 94 mit einander vergleicht. 
Epiphanios gibt in Uebereinstimmung mit Pseudorigenes und 
Philastrius eine Reihe von Anaaben über das simüiiianbche 
System, welche über Irenäus hinausgehen und unzweifelhaft 
aus einer gemeinsamen Quelle geflosBon sind \ dabei enthält jeder 



Digrtized by Google 



76 



von den Dreien noch efp:enthümliche, aber dem Ganzen vor- 
trefflich sich einreihende Angaben. Die einfachste Erklärung 
dieses Umstandes würde die von Zellek gegebene sein, dass 
diese Mittbeilungen ebenso wie die des IrenäUB selbst, unmit- 
telbar aus der pBeadosimoniaDiscben anotpamg geschöpft wa> 
ren Diese Annahme wird um so scheinbarer^ da nicht blos 
Pseudorigenes, sondern auch Irenäus die mtoipacts erwähnt 2}, 
Allein eine Vergleichnng der Aaszüge aus der Apophasis bei 
Pseudorigenes VI, 9 — 18 mit den von dem letzteren c. 19 u. 20 
gegebenen, den Ihfittheilungen des Irenftns nnd Epiphanios paral- 
lelen Nachrichten macht diese Annahme unmöglich. Denn der 
letztere Bericht lehrt uns eine ganz andere Gestalt der simonia- 
nischen Lehre kennen, als die Apophasis, und während uns 
in der Apophasis eine wirkliche, in den simoniauischen (und 
überhaupt den „ophitischen^) Kreisen verbreitete Quellenschrift 
Torliegt, so ist der andere Bericht offenbar von einem Gegner 
jener Gnostiker ausgegangen, wie schon eine flüchtige Ueber- 
sieht der dem Simon und den Simonianem hier zogeschriebe- 
nen Ansichten und Handlungen zeigt , ganz abgesehen von 
verschiedenen Missverständen des Berichterstatters, welche die 
Auszüge aus der Apophasis als solche erkennen lassen« Die 
Erwähnung der nnoq^amg bei Irenäus aber scheint nicht aus 
eigner Ecnntniss derselben geflossen zu sein , sondern stand 
höchst wahrscheinlich in demselben Berichte, welchem er die 
meisten übrigen Nachrichten ciitl< hnte, und der wohl auch die 
bei Irenäus hinzugefügte Berufung auf die ipsae aFBertiones 
eorum enthalten haben wird. Die von Epipb. haer. 2i, 2 u. 3 
mitgetheilten EbLcerpie^ in welchen Simon selbst in der ersten 
Person redet, sind nun ohne Zweifel demselben Berichte ent- 
nommen, und hieraus sowie aus einigen anderweiten Spuren 
lässt sich vielleicht schliessen, dass die fragliche Schrift, wenn 
sie auch weder mit den Homüien noch mit den Becognitionen 



') Die Apostelgeschichte S 161. 163. 

') Haer. I, 23, 4: habent qnoque et vocabulum a principe im- 
piissimae sf^ntentiae Simone vocati Simoniani. Für vocabulum wird aber 
im griechischen Texte zuverlässig dnoqaöiv gestanden haben, wodurch 
sich die bisher so dunkle Stelle sofort erklärt. 
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identisch ist, doch in dem Bereise der vielverzwe igten clemen- 
tinischen Literatur zu suchen sein wird i). Dagegen ist es 
nun durchaus nicht wahrscheinlich, dass Pseudorigenes, Phi- 
lastrius und Epiphanioa diesen Bericht ebenso selbständig wie 
Irenaus benutzt haben. Wenigstens Philastrius hat für den 
ganzen ersten Haupttheil seiner Häresiologte schwerlich noch 
eine andere Quelle gehabt ausser dem avvtayiia Hippolyts, und 
auch hinsichtlich des Pseudorigenes und des Epiphanios liegt 
jedenfalls die Annahme näher, dass sie hier wie anderwärts aus 
demselben Werke geschöpft haben. Wir vermuthen also, dass 
jener sonst unbekannte Bericht, aus dem Übrigens wobl auch 
die Nofiz in den apostolischen Constitutionen über die verun- 
glückte Himmelfahrt des binion geflossen sein wiid, «owolil 
für Irenaus als für Hippolyt als Quelle gedient hat, und dass 
uns die Auszüge des letzteren theilweiso bei Pseudorigenes, 
Epiphanios und Philastrius erhalten sind. Eine eingehendere 
Betrachtung der uns vorliegenden Berichte muss für dieses 
Ergebniss den Prüfstein abgeben. Was zunächst Irenaus be- 
' trifft, so muss derselbe zwei verschiedene Quellen benutzt 
haben, die Eetzerbestreitung Justin's fdr c 23, 1 und den eben 
nachgewiesenen, jetzt verlorenen Bericht für 23, 2 — 4. We- 
nigstens ist der neue Anfang §. 2 nur aus eniem ziemlich 
äusserlichen Aneinanderreihen zweier verschiedener Relationen 
zu erklären. Hiezu kommt, dass die §. 1 angeführten Worte 
qui inter Judaeos quidem quasi tilius apparuerit, in Samaria 
autem quasi Pater descenderit {(favivta 'lovdaloi^ fitv 03^ vio'p, 
ir d& 2iafia(ibi(^ oJ$ ffuziga) bei Pseudorigenes mit den Wor- 



*) Jedenfidls muss, wie sowohl aus Psendorfgenes wie ans Phils- 
ttrins mid Epiphanios hervorgeht» in jenem Berichte die Dispatation dfli 
Petrus mit Simon in Rom mid das (weder in unseren Homilion noch in 

den Kecognitionen erwähnte) Ende des Magiers besprochen gewes^ sein. 
Die Alt seines Todes schildern allerdings die Philosophnmena anders als 
die apostolischen Constitutionen in der bekannten Stelle VI, 9, mit deren 
Berichte Philastrius und Epiphanios (huer. 21, 5; ui^fj tMv ^P(»ftaio>v J 
rdXa^ naxctmöwv rif^^^vr.nfv) ebenso wie die acta Petri et Pauli c. 25 in der 
Hauptsache übereinstimmen. Dagegen wird wohl die oben besprochene 
Notiz Uber Dositheos ala Stammvater der Sadducäer derselben, den Re- 
Cognitionen verwandten Schrift entnommen sein. 
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ten na-^tTp 9i h tfj ^lovdeUtf de^oxr^xivai fiij frsftov&St« verbunden 
sind, womit auch TertulHan, Epiphanios und, wie es scheint, 
auch Philastrius und PseLulotej tnUian übereinstimmen Da 
diese Verbindiirtg oÜenbar die uatiii liehRtp ist, pn werden wir 
annehmen müssen, dass auch Iienüus in der zweiten Quelle 
sie 80 vorgefunden und aus dieaem ZuBammenhange nur da- 
rum gelöst habe, weil er jene ersteren Worte schon ans Justi- 
nua ausgeschrieben hatte. Jedenfalls reicht das von Iren. 
1 Erstthlte nicht viel über das von Justin ApoL I, 26. 88. 
DiaL c. Tiyph. 120 über Simon Berichtete hinaus^ da der Pater 
super omnia nichts Anderes Ist, als der tt^iStog oder der 
^tog 'öm^dim ftd&tfg «Qxi}9 ntä i^owrietg »«l ävpdfiecog, die Be- 
zeichnung als filius aber nur auf die von Simon beanspruchte 
Messiaswürde zurückgeht, von der schon die ältesten Stücke 
der Clementiiiischen Recognitionen (I, 72) zu erzählen wissien. 
Dagegen kann (mit Aus na Inno der Bezeichnung der Helena 
als TTQwzT) kvvoia vgl, Justin. Ap. I, 26) das von Iren. §. 2 ff. 
geschilderte ausgebildetere gnostische System nur einem spä- 
teren Stadium der simonianischen Qnosis angehören, wenn wir 
überhaupt hier dnen zuverlässigen Bericht und nicht eine un- 
genaue Mischung simonianischer und anderweiter gnostischer , 
Lehren vor uns haben. Jeden&Us sind demselben Berichte 
auch die über Irenttus hinausgehenden Mittheilungen Hippolyts 
bei Psendori genes, Epiphanios und Philastrius mindestens zum 
grösseren Theile, sowie (mittelbar oder unmittelbar) die Nach- 



Tettoll, de anima c. 34: quibns faUendis et ipse configuratus 
aeqoe et hominibuB hominem emealitns in Jtidaea quidem filiom in Sa- 
msm vero patrem geaaerit Die Worte hominibus bomiDem ementitas ent- 
sprechen bei IrenXas ganz äholioben, welebe unmittelbar mit der Stelle 
et jNissuin antem in Judaea pntatnio etc. zusammenhängen; vgl. auch die 
Parallelstelle bei Faeudorigenes. — Epiph. 21, 1 : xw nmi(}a üi Skty^v 

iavxov tol^ Safict^eitatQ, *lovö'aion% cft iltyn' A < jtoV f ? va* tov viov, Tta&ütxm 
&^ n^^ovO-ivat, a/Ua Joxtjöst /novov. Phüastrins trennt zwar die Worte 
quem 6ani;tritAni quasi patrem venerantur von dem Folgenden : diceus se 
transfontiariiiii putative id est quasi per umbram et ita se passum fuisse 
cum non inqiiit pateretur; aber schon das traii.^hiiniHtiiiü venäth. daas 
hier ursprünglich Simons Erscheinungen in Judiia und Öamarieü emähnt 
waren. Ueber Pseudotertuü. s. o. 
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richten bei Tertullian de anima c. 34 entnommen. Paeudorige- 
nes hat daneben jedenfalls den Irenaus selbst noch verglichen. 
,Dies ergibt sich aus einer Analyse des betreffenden Abschnit- 
tes bei Pseudorigeues, wo selbst die verschiedenen Ausdrücke 
TtQoßatov mnXavrjufvov mit Matthäus, nach Hippolyt — vgl. Pseu- 
dotei*tullian und Epiphanios — und nqoßatw dttoXodo^ mit 
Lukas nach Lren&UB und mehrere Wiederholungen die Durch- 
einandermengung verschiedener Berichte verrathen Epipha- 
nios hat für haer. 21, 1 — 3^ und theilweise auch c. 4 dastn»'- 
tayf*a Hippolyts als einsige Quelle benutst^ wie die sachlichen 
und zum Theile w(Srtlichen Berührungen mit Philastrius und 
Pseudorigenes zeigen Zweifelhaft könnte es scheinen, ob die 
Bezeichnung der ivvoia als npBv^ia, desgleichen die Bemerkun- 
gen über die verschiedenen Himmel, dem dvvauuq^ aoj^at und 
i^nv(Tica und die denselben beigelegten barbarisclien Namen, 
femer über den aioop Hoxiag iv iKaxt<üfiati xat6<7i<BvwTiisvo^ und die 
ausserhalb des tt^t/^ö)^« befindliche (tQiateQä dvvafxtg (c 4) wirk- 
lich hier vorgefunden oder aus anderer Quelle (etwa aus Ver- 
wechslung der Simonianer mit den „Gnostikern" hier eingescho- 
ben sind, obwohl auch c. 2 verschiedene Himmel erwähnt 
werden, und auch die übrigen Nachrichten au der Ghestalt des 



') Ebenso deutüeli aus Irenaus geschöpft ist der Zusatz iv tok 
Ätitnoig e&pf6tv o>? nvevfia ciytov zu den Worten <fuvevTn ^lovdoUog wv\ 
viw, iv tjj Hafia^ua o>g 7Tati(^a. Dass er in der Quelle und nach ihr 
auch bei Hippolytos fthlte, erhellt daraus, dass ihn sowohl TertalHan als 
Epiphanios (vgl. aneh Philastr.) weghissen. Den Leit&den scheint e. 19 n. 
ItO filr PsendorlgeDes Hippolyts ewfttirf» abgegeben zu haben; von p. 174 
1. 67 an hat Irenins stellenweise als sweite Quelle gedient Die Geschichte 
von dem venmglttckten Anferotehnngsversuch Simons, scheint Pseud- 
origenes nicht ans Hippolyt (vgl dagegen Philastrins und Epiphanios, 
weiche dafQr die vernnglUckte Hlmmel&hrtsgeschichte enShlen), sondeni- 
ans einer anderen, vielleicht älteren üeberlieferang entnommen zu haben. 

^) Dass Irenaus nicht als Quelle für ihn diente, beweisi auch die 
Weglassnng" der Notiz von der Bildsäule, welclie Claudius dem Simon 
errichtet haben soll. Auch Philastrins und selbst Pseudorigenes, der den 
Irenaus doch nebenbei benutzte, v i^sen nichts davon. Dies ist zugleich ein 
neuer Beweis für das oben Gcsii^te, dass der Abschnitt bei Iren. haer. T, 
1 aus einer anderen Quelle stamm^ als das Nachfolgende %. 2-^4, 
und zwar speciell aus Justin« 
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Systeiiiö, weiche Epiphanios vor Augen hat, passen. Dagegen 
finden die ebenda erwähnten fivfft^Qia aiffigotrjtog bei Pseud- 
origenes, die Notizen über die Verwerfung des Gesetzes und der 
altteBtamentlichen Propheten bei Ireuäus eine Parallele i). Wäre 
die Unterscheidimg des ai^^^ Otoq von der lr<^«c oder a^«- 
üttqa dvpo/itg wie immerhin wahrscheinlich ist jenem älteren Be- 
richte entnommen, so hätte derselbe ähnlich wie die Clemen- 
tinen dem Simon schon markionitisohe Lehren in den Mond 
gelegt, wenn auch der Gegensatz des Rechten nnd Linken 
aicher älter als Markiun ibt. JoilLiilalls stimmt der hier her- 
TOrgehobene schroü'e Gegensatz zu dem ahtestamentlicheii Ge- 
setze, das jedem, welcher an dasselbe glaube, den Tod bringe, 
mit der aucli von Irenaus und Pseudorigenes nach ihrer wohl 
judenchristUchen Quelle gemeldeten ultrapauliniscben Richtung 
der Simon ianer 

In der Schilderung der Helena stimmen Epiphanios, Phila* 
strius mid Pseudorigenes wie untereinander, soauchmitlrenäus 
und Tertnllian sowohl sachlich als hie und da auch wörtlich 
zusammen. Wenn Irenäus und Tertullian berichten, dieselbe 
sei die n^oitr] ippoia des höchsten Vaters, die Mutter des All, 
welche um den Schöpferwillen desselben zu vollziehen von 
ihm (und von der oberen Welt) ausging und in die untere 
Welt lierabstieg, um hier Engel und Erzengel zu schaffen, von 
diesen aber, welche den Vater nicht gekannt hatten, hier unten 
festgehalten und au jedem Befreiungsversuche gehindert ward, 



') Wie Irenaus Ueui Simon die Lehre zuschreibt, die Propheten 
seien von den äyytkot Möfntnoioi inspirirt, so bemerkt Epiph., er habe den 
Moses und die venehiedenen Piropheten verschiedenen »V^cu? der d^taxt^d 
iwa/it^ sugedieili 

Offenbar wird unter der Maske des Simon der Apostel Paulus 
bestritten, wenn jenem bei Iren. I» 23, 3 die Lehre in den Mond gelegt 
wird seoimdnm ipsius gratiam salvari bomines, sed non per operationes 
instas, nee enim esse natnraliter operationes instas sed ex aoeidenti yg^. 
Pbilos. VI, 20 zu Ende. Auch naeh Epiph. 21, 3 gebrauchte Simon Stelisn 
der paulinischen Briefe, welche er wie 1 Thess. 6, 8. Eph 6, 14 — 17. 
allegorisch deutete. Diese einander gegenseitigen ergänzenden Angaben 
sind ein neuer Beweis, dasa die von diesen Iläresiologen benützte Qrund* 
dchrift mit den Clementmiscben Schriften sich nahe berührte. 



damit nicht die Rückkehr der Ennoia nach oben ihre eigene 
Abkunft Yon einer höheren .Qewalt offenbar mache, so findet 
sich diese specielle Schilderung allerdings bei Fseudorigenes^ 
PhilastriuB nnd Epiphanios niclit wieder, aber auch yon den 
b^den letetem wird Öbereinstimmend berichte!^ dass die Helena 
▼on Oben herabgestiegen und die Engel oder unteren Mächte 
gebildet habe i). Ebenso werden von Allen überemstinunend 
diese unteren Gewalten als die Schöpfer dieser unteren Welt 
bezeichnet. Die einzige Differenz der verschiedenen Berichte 
ist hier diese, dabs nach Irenaus und Tertullian die Engel und 
Erzengel die Helena, um sie unten festzuhalten, auf immer 
neue W^ise verfolgen, sie in einen menschlichen Körper ein- 
Bchliessen und nöthigen, Jahrhunderte hindurch sich in immer 
neue weibliche Gestalten 2U kleiden, während Epiphanios, Phi- 
lastriuB und Pseudorigenes. ihrer Sendung in die untere Welt 
und ihren fortwährenden Verwandlungen den göttlichen Zweck 
beilegen, die Engel und Gewalten durch ihre Schönheit su 
reizen; zum fortwährenden Kampfe unter einander zu erregen, 
und so allmählich ihres Lichtgehaltes zu berauben, obwohl 
auch nach dieser Darstellung die Helena aus eigener Kraft sich 
den Fesseln jener Mächte nicht zu entziehen vermocht, sondern 



') Epiph. haer. 21, 2 : ri;r Swotav [^r«? iiSxiv avtri if *al Tr^ovvutOt 

xal nvtvfia aytov xalovuivt]] 6t tovc d/yyiXovq txTt(fa, ol «fi äyyelot ror 

»oöfiov exxtönv xrii rot'ir d%'9-Q<i)7Tnv;\ P. 3: tfi avTrj tote in tn^i roiQ'Jtll-^di 
Tt Kai T(t(>i6i xai cLvotäxi» 7r(iiy tj tov nd^jßtov ytriö&ui, xai ^txd xdv xo6f*ov 
d'id xö/i' do()dxft)v tivvdftnov xd tou ii^öxvTTa TTtrtoir^xvta. Phllastr. (jui et 

andebat dicere mundnm ab angclis factum, angeios autera fflctos a qaibuä- 
dam sensibus de coelo praeditis (1. proditis) eosqiie fefelisse geuus homi- 
num. Intellectuin autem quendm alium asserit esse qai descendit ie mun- 
dam, salutia esnaa homiumn, Hetonam illam inqnit quae in TvAmn beOo 
a po6tis ▼anlBaimis edita nunoiatar« Die Stelle FMIistr. ist vwderbt 
Unter den sensns de codo prodiii ist oAenbar die Avom» zu verstehen, 
ans welcher Fhilaatr ni eigne Hand ehie Hebihdt von Avömm macht; 
der inteUectas («ov«) ist dagegen die in Simon incamirfe «fvW«? f*^fi^n 
selbst, welche nach der «Trof ck^«? mit der 'hvoia eine Sjzygie bildet 
Nach hominum ist ein Punkt zn setzen und nach illam ein esse einzu- 
schieben. Die Abgerissenheit der Notizen macht das epitomatorische 
Verfahren des Philastr. kenntlich, zugleich aber ist klar, daaa er den 
£^ipb. nicht benotet haben kann, da dieser den vovt nicht erwähnt, 

Idvsnrsi Spii^hanio». ^ 
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iliTü Errettung von Simon erwartet habe Jedenfalls ist in 
beiden verschiedenen Berichten die Helena zwar ebenso wie 
in den Clementiuischen Kecognilionen und Homilien als aofi- 



>) Iren. 1, 23, 2: Ennoiam aatem eins deteniMD ab Iis qnae ab 6« 
emiasae sunt potestates et angeli, et omnem contumeliam ab Hs panui, 

nt non recurreret ad siinni patrem, usqne adeo nt et in corpore hnmano 
includeretiir et per saeciila vphiti de vase in vas transmigrarft in altera 
muliebria Corpora. Tertnll. de an, 34: ab his fan^elicis potesfatibns) perinde 
animam [so cod. Par., lies proicde ennoiarnj reteüiam ne digressa ea alterios 
genimina viderentar, et idcirco omni contnmeliae addfctam, ut nusquam 
discedere depretiatam libcrct, humanae quoquc formae succidisse velut 
viuculiä carnis coercendami ita multis aevia per alios atque alios habitus 
Ibmininos volatatam etiam fllam Helenam fusie ezitiosiaaimam Priamo. 
Dagegen Epiph. €• %i Ojtft #1 fiß&w tw» «ip xtwta, «r« Smt^ iy 

Itpotfear* M fd^ tf^ iwmtu» mUA«^ iß^ahmti«» dt 

^otfflNr «i»rWff, M ro^ft n9ß^&»l6m9 9I9 Övlaymyiav 

ciC TtoXt/iov &i avtijv ^x««ry avnpf Sk ft^Slw nerr ov& ivat, dXlTjXoKtovia^ 
ctvtovt elf iavtOVt i^AöttÖ&at 7ta^aß»tva<tat 6$ ivißnXer fit; avtoi)f 
fr^op iavt^v iTtt&Vftiav . xa« övr-t'/nitef avt^v tov t*^ ava <fvvaö&x3u dvtiwa«, 
(fvvtytvovto avtfj tmaötof iv i*ä6tia Öot/iott* yvvatxela^ xnt &t]lvH^i: cT/t^Jewf, 
fitrnyyt^n^itvTjQ ntt'r^c dno 6(Oftdtotv &r,).vy.Mv «i? (SoifioKn didfo^a dp&^atfti- 
vTj^ (fVßeo)g te xai ytr^vmv xa« tiSv äX/.o)r, f'va tfi mv avtoi i^ydsOVtat xtei- 
vovtig te xai xttivo^ivoi txiiu)6tv lavxMv dia t^q tov aiftatog nqoxvötm^ 
((jydi^m'tatf eita f*\v fJj'v«/y/)' 6if).).tynaivrj TidXiv rtv.!>/c nraßifvai ftV 

ov()avov ^vr^&fj. Philastr.: Et vii tutes inquit quae mundurn teccrant com- 
cupisceutia ductae illiua Helenae seditionem movebant. lata enim daus 
inqnit concnpiacentiam Ulis virtatibns 6t in ßgaraftaaDMapparenaasoen- 
deta in coetam non poteiat qnia virtotw In ooelo qoae enat (dies ist 
woiil ein Misventlbidniss des Pbllastr.) non eam pmittelMut «soendere; 
exspoetabat antsm virtatem aliam» idest Ibgi Ipstuspraesentiamqiue eam 
salvant adveniois. Fteadorig. TI, 19 : «Sr»« ^ fitcj^« teaStii* *6 ttQdfitKew 

Xi n9/ila9HfUpo9, ^tf tul tmofwofUif^ ywmttiv hd^ttttö* tdf iv tcotf^f» 
^vrdftttf ^M» xo dtnnti^ßXtitov avt^^ ttdXXof, 9&t» xac o T()w'fKoV noltßot 
d* axtfiv ytfhtfteu, ip yd^ xp y.at* ixflro mu^qv yevoftivp 'EXirtj tro)Ktj6tr 
avtti ij initota, mal ovtutg nafSon- int&ixai^oftipuva^x^f toiv t^otf^tMv, 6td6iq 
Mu noXtßtot iitavidtfi, olq tfdvrj i&vtfffr. Die nachfolgenden Worte 
scheinen dagegen unmittelbar aus TroTu ^11 sein, in dessen Sinne, aber im 
Widerspruch mit der andern Quelle das Folgende gesagt ht /tftev(fb>ftatov- 

ftirtiv öe V 71 6 rwv dyytXotv xoi fwK naxu «fovtfiwv vi xal toi' HoöfAOv (ffiöiif 

inoitiCav «tX., eine »ätelle welche zugleich zeigt, wie wenig das ^n^iv bei 
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ftijtmQ (EUcogn. 12. Horn. 2S) gesofaildert^ und spielt 
eine ähnliohe Bolle wie die in andern gnostisohen Systemen 
Yorisommende Acbamothi ist aber weder mit der valentiniani- 
Bchen noch mit der ans Irenftns bekannten opbitisclien ^^Sophia" 
identisch ^). Die verschiedene Färbuug dieser Berichte selbst 
aber ist mehr literarhistorisch als dogmengeschichtlich von 
Wichtigkeit. Die Leidensnnfähigkeit der Ennoia, welche Epi- 
phanios ausdrücklich behauptet, kann doch «gegenüber dem 
allgemein berichteten Umstände, dass die Archonten sie wider 
Willen gefesselt hielten, nicht ohne Einschränkung festgehalten 
werden und mag daher auf Rechnung des £pi phamos selbst, 
oder was mir wahrscheinlicher diinld^ seiner Qaeilci des <fvp^ 
tayfta Hippolyts gesetzt werden. Ebensowenig begründet der 
Umstand, dass die Transfignrationen dei^ Helena nach den 
Einen von ihr selbst^ nach den Andern von den Arohonten 
herrOhl^en, mne wirkliche Verschiedenheit. Denn anch in dem 
erstem Falle gehören diese Verwandhmgen dem Stande ihrer 
Erniedrigung unter die Archonten an. Dagegen ist die weitere 
Angabe des Epiphanios, dass sie sich in immer neue weibliche 
Formen gekleidet habe, inn die Archonten zum Streit wider 
einander zu erregen und durch das fortwährende Biutvergiessen 
die pneumatischen Elemente in ihnen wieder zu sammeln, jeden- 
falls sachgemäss % und bietet zugleich den Schlüssel zu der 

PBendorig. ein sicherer Beveis ist f&r unmittelbare AnfthmogsB aas dea 
Schriften der Sectenhäupter. 

') Mit der valcntinianischen schon darum nicht, weil ihre Herab- 
kunft zur Bildung der Archonten nicht durch einen die göttliche Ordnung 

störenden Abfall vom Pleroma, sondern dem Willen doa oberen Gottes 
gemäss geschieht. Die Welthildung ist also hier offenbar gedacht ^Is das 
Mittel zur Befreiung der in dci untern Welt vorhandenen Lichtclomento, 
waa auf dual i s t i s r Ii c Voraussetzung'en zuröckweist. Diese Anschauung 
hat jedenfalls wie violps Andere in den sogenannten ophitischen Systemen 
ihre Parallelen, wenn sie auch freilich nicht mit der aus Irenaus bekannten 
Opbitenlehre identisch sein kann, wie schon HiLorövU) sah (Clem. 
Beoognitionen & 108). 

^ Auch das von den eignen Verwandlungen des Simon teiehtcCe 
stimmt hiermit überein. Epiph« flibrt liier den Simon redend ein: Ir htiot^ 
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mythisohen Dentung der grieebisehdn Helena abd des Krieges 

zwischen Trojanern und Griechen, während Irenaus die Nach- 
richt völlig unmotivirt lässt, dass um der Helena willen der 
trojanis'öhe Krieg entbrannt sei. Da uns nun diese von Epi- 
phanios bezeugte Auffassung aueh von Pseudorigenes und Phila- 
strius bestätigt wird, so ist dies ein neuer Beweis für die Riclitig- 
keit unserer über das Verhältniss der verschiedenen Quellen 
aufgestellten Ansicht. Die verschiedenen Mythendeutungen der 
Simonianer sind aus Irenäus^ der (mit Tertnllian und Pseudori- 
geuos) nur der Sdun&ligediohte und der Palinodie des SteBichoros 
gedenkt^ nidkt zu ersehen^ wogegen sich bier die Angaben des 
Epiphanios^ PhilaBtrius und Pseudorigenes gegenseitig ergänzen, 
80 jedoch dass Epiphanios hier überall der vollständigere ist 
Die Leuchte, welche Helena auf dem Thurme stehend in 
der Hand hält, um den Griechen die Anschläge der Phrygier 
zu verrathen, symbolisirt tfjv tov avm&sv cpcoTo^^ erdn^iv, das 
hölzerne Pferd wie auch Philastrius bemerkt die ayroia rmv 
i&vcöv d. h. derer, welche der simonianischen Gnosis nicht 
theilhafikig sind. Von Allegorien aus dem N. T. führt Epi- 
phamos ausser dem von Allen erwähnten „verlorenen Schaf" 
noch die Deutung der pauHnischen Stellen von der geistlichen 
Waffenrttstung Eph. ^, 14 fL 1 Thess. 5, 8 auf die Athene an. 
Dagegen stimmen Ir^iäus und Pseudorigenes mit Epiphanios 
wieder darin, zusammen, dass die Simonianw den Simon und 
die Helena unter der Gestalt des Zeus und der Athene ver- 
ehrt, das heisst, dass sie unter Zeus und Athene allegorisch 
den vovg oder die 6'vrn^iig fAByctXtj und die nroia verstanden 
haben. — Die voratehende Auseinandersetzung zeigt also, dass 
Epiphanios unter Allen die reichsten und vollständigsten Aus- 
züge aus jener auch von Irenaus benützten Quellenschrift be- 



Parallelstellc bei Iren, l, 23, 3, welche Pseudorig.. wärtlicb| TertaUian 

bruchstückweise wiedergibt. 

Die allegorische Gestalt der Helena auf dem Thiiniie erwähnen 
auch die Clein. Kecognitionen (II, 12), machen aber eine abgeschmackte 
Spukgeschichte daraus, üebrigens nehmen die Recognitiuiitn ebenfalls 
unmittelbar voi iicr auf die Helena des trojanischen Krieges Bezug, vgl. 
auch Horn. XI, 2<5. 
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wahrt hat wenn er gleich ebenso wie Phil astrius und Pseud- 
origenes von ihr nur mittelbare Kundo beaass Die Ge- 
stalt aber^ in welcher in dieser Schrift die 3ecte derSimonianer 
ersehein t^ ist bei allen Anklängen an die ano^ptuns, welche 
nmn vielfach au ihrer Erklftmng zu Hilfe nehmen mnss, jeden- 
falls schon eine aiemiich ausgebildete, welche an der Lehre 
yerschiedener „ophitisehen^ Parteien, bis ins Kinaelne hinein 
ihre Parallele findet (ygL aosser Irenäus haer 1, 29*. $0. aacU 
Epiphanios haer. 25. 26.) 

3, Menander (haer, 22). 

Vgl. Irenäus haer. 1, 23^ 5.Pseiidotertii]lianhaer. 2. Phi* 
lastrius haer. 80. Bei der Küne der von Psettdotertullian und 

Philaotrius gegebenen Excerpte finden sich zur Vergleichung 
keine genügenden Anhaiicpiuikte. Auch Epiphanios gibt gegen 
sein sonstiges Streben nach VollstÄndigkeit nur wenige Notizen, 
Doch bezeichnen alle drei übereinstimmend den Menander aus- 
drücklich als Schüler des Simon, während Irenaus (und nach 
ihm EusebioB H. £. HI, 26) sich begnügt, ihn als successor 
desselben zu bezeldinen. Die Worte des Fhilastrius post hunc 
Menander quidam nomine, qiü discipoliiä üiiOtas ipsios impie* 
tatem est eins secutus in omnibus enüialten eine wört- 
liche BerOhrong mit Epiphanios: o^aomc tif iavtw dtdmnml^ 
tä ndnn avvwpahmVf xat yorjttüu^ Kai tajg SVMtg ^ayyaviimg 9V 
dtHtinsPy ovdtf di dttlXatti rfl didaamaXifje. a)iX ^ fiorw oti kwt6v 
^ey£ fid^ova fialXov ij tov noo avzov ovtn avzov diddaxuXor. Die 
letzte Bemerkung des Epiphanios verdankt ihre Entstehung 

•) iSur über das Ende des Simon sind Pliiläbtr. uuü rüeiiduiig. aua- 
flihrlicher. Ersterer weiss von seiner Flucht von Jerusalem nach Bom, 
seinem Eanopfe mit Petras apnd Neronem regem, dem Flachgebete 
des Apostels mid seinem sehmtttüichen Untergaage za enfiden, peroossos 
ab aogelo (d. b. woU von dem bösen Dimon, der ihn ia die Liift stbobea) 
sie mendt faiteiia. Dieselbe Gesehiehtei welche auch I^ipb. voianssetzl, 
findet sieh wesentfieh ebeaso in den actis PeCil et Pauli» . , . 

*) Ob Tertollisii de aaima c. 34 blos den Iren, ansgesdiriebeiioder 
die Gnmdsdixift .nnmittelbar benutzt hat, ist schwer zn ssgen. JedeaftUs- 
gibt er sdcht mehr als Iran., doc;h ist die Form der Danrtellnng selb- 
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offenbar nur der eigenen Reflexion des Ketzerbestreiters, da- 
gegen ist für das Uebrige noch Fseudotertullian zu vergleichen : 
po8t liiiDC Menaader discipalas eius similiter magus, eadem 
dioenB quae Simon» aeque (ofMimg) quidqmd se Simon dixerat 
hoc BÖMenander esse dicebat; wogegen Irenäus (und nach ihm 
Theodoret noch ansdrtiGkficlier) den Unterschied awisohen Simon 
mid Menander hervorhebt, daas letaterer sich nidit für dl« allen 
imbekannte ^^(DTi; övvafAig selbst , sondern fibr den ans der 
unsichtbaren Welt (i^ aogdtmv almvmv Eusebios) gesandten 
ffoitriQ erklärt habe. Folglich liegt den Darstellungen bei Pseu- 
dotertuUiaij, Epiplianios und Philastrius ein späterer Bericht zu 
Grunde, welcher die bei Irenaus noch kennt h'cben feineren Unter- 
schiede der Lehren Simons und Men anders theilweise verwischt 
hatte. Was Pseudotertullian und Epiphanios sonst noch bieten, 
stimmt mit Irenaus überein, und geht auf dieselbe Quelle zurück. 
So die Bemerkung des Ersteren, Menander habe die Seligkeit 
an die Taufe auf seinen Namen geknüpft i), desgleichen die 
Angaben des £piphanio8| welche amn Theil seine eigne Behaup- 
tung> daaa er gana dasselbe wie Simon gelehrt baboi modÄ- 
dren; namentlich die Nachricht, dass Menander sich flbreine 
von Oben sig aoatijQia» herabgesandte 9vvaiiiq ^wv erklärt habe, 
um Einige zu seinen Mysterien zu versammeln, damit sie nicht 
von den weltödiöpferisclieü Gewalten geknechtet würden 2). 



ständig, und die Wcglassung der oben beBproohenen Bemerkung, Simon 
sei unter den übrigen Völkern als heiliger Geist erschienen, kaum zuf.il lig. 

1) Negans habero posse quemquam salutcm nisi in nomine suo 
baptizattis fherit vgl. Iren, resurrectionem enira per id quod est in eum 
baptisma accipere eius discipiüos, et ultra uon posae mori, sed perseyerare 
non senesceiites et immortales. 

'0/toiwg <f< »nd avtov t99 »oöjiov yeyovhtu i$ig* dyyüitiv, iav- 

fUfiffiiu «üp övt^^iw &^^99 wa* to 4wuyay»Jp tffds to UwtvS /»v- 

itwenh nmwKvqtwe^fmt, Vgl lioi. : qui primam qnidem vtatofem (illr 
welche nach Inn. Siiium. sieh sdbst etkUite) ineognitan ait omaibas; se 
jmtem ernn esse qd misiiis sit ab inriiibflibiis sslvatoiem pro salate 

hominum. Hnndnrn autem fkctnm ab sageHfl qoos et ^»se similiter ot 
Simon ab Ennoia emissos dielt Dare qaoque per cam quae a se doceatnr 
nsgism, sdentiam ad id, nt et ipsos, qui mandtunfiBoerantvincat aagelof. 
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Dass die Ennoia weder von Epiphanios noch von Pseudoter- 
tnllian oder Philastrius genannt ^Yird, kann ebenso zufällig sein 
wie dass nui* Ersterer mit Irenaus die samaritanische Abkunft 
Menanders erwähnt. Ob neben der Grundschrift Hippolyts noch 
Irenaus selbst von Epiphanios benutzt ist, lässt sich nicht mehr 
entscheiden y um so weniger da Hippolyt hier denselben Text 
wie Irenäus vor sioli gehabt haben muas (die Ketaerbestreitung 
JnBtins)* Dagegen kann die Notia PseudotertnUians Uber die 
Taufe auf Menanders Kamen aayerlässlg keinen Beweis dafUr 
abgeben, dass IrenSus hier benutat ist 

4, Satumin (haer. 2B 9. 

' Trenäus liacr. 1, 24, 1. und 2. Fseiulorigenes VII, 28; 
Pseudotertullan c. 3. Philastrius c 31. Hier hat Epiphanios 
aus zwei Quellen combinirt: aus LrenäuS; dessen griechische 
Worte uns bei Psendorigenes vorliegen, und aus Hippolyt, 
dessen Text in abgerisseneni zum. Theil durch ungeschiektes 
£xcerpiren sinnlos gewordenen Fragmenten durch Pseudoter- 
tulÜan, etwas yoUstlndiger und treuer durch FhÜlustrius erhalten 
ist Die einletfenden Bemerkungen tlber die Person des Satumin, 
seinen Lehrer Menander, seinen Aufenthalteort Antiochia bei 
Daphne und seinen in Aegypten wirkenden Genossen Basilides 
sind aus Irenäus genommen, den Epiphanios hier nur umschreibt. 
Dagegen beginnt er, sobald er an die Darstellung der Lehre 
geht, sofort au combiniren. 

li'tnäua. Epiphanios. 



Dssa v^. Ens. H. E. UI, %%. Theodoret Ii. 1 1, % welche beide den 
lies, ansschiiebeit 

') Die Form des Namens ist bei Epipb. wie bei Pseudorig. nnd 
Theodoret Satormlus oder SatoQvlXoq {Sato^v^lXo^), bei dem altem lat» 
Uebersetzer des Iren. Enseb. Pseudotert. und Pbilastr. Satuminns (2'aro(> - 
f*j'o?). Die erßtere Form beruht auf einer alten wie es scheint, durch 
Justin der ebenso schreibt, rem nlnpstfn Variante bei Iren.; die lefcstere is t 
jedenMfl die von Hippolyt gebraucht^.. 
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Trenuv^. 



Epiphanios» 



ivfi TTritnja t>7Ti&eto (ostCudit) äyvM' 
Ötov tol^ TtaÖtv vndiixttVf tov noeij- 
Oavta d^yiXov^f d^X^yyi^ovif övvn- 




wro (fl httct tivtiiv dyyikuv tov xoö- 



Die gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sind aus 
Irenfttts. Dasswischen stehen aberSfttse aus Hippolyt^ wiePseu- 
dotertollian und Fhllastrius zeigen, die nur in diesen, nicht aber 
in den aus Lrenftus entnommenen Abschnitten mit Epiphanios 

zuBammengehn. Ebenso wie Epiphanios stellt Philastrius den 
Satz an die Spitze dicens mundum ab angelis factum, und föhrt 
dann fort et distare angelos a virtute illa et mundum esse di Vi- 
sum per ordinem ang'elis Man sieht, dass diese Sätze, mit 
den aus irenäus entlelmten zusammengereiht, genau den Text 
des Epiphanios geben. Pseudotertullian liest: et hic similiter 
dicens innascibilem yhrtutem, id est deum, in smnmis et illis 
Infinttls partibns et in superioribns manere^ longe autem dis- 
tantes ab hoc angelos inferiores mnndnm fedsse. Der Text 
Hippolyts ist iron Psendotertullian nach seiner Art ins Kurze 
gezogen, und jedenfidls bei Iliilastrius und Epiphanios in rich- 
tiger Ordnung bewahrt. Aber da auch PhUastrius mit a virtute 
illa auf etwas früher Gesagtes zurückweist, so kann umso- 
weniger zweifelhaft sein, dass die Worte diccnö innascibilem 
virtutcm (dvvccfjitv dyivpt^tov) . . . manero ursprünglich bei Hip- 
polyt staiuleii, von Epiphanios aber mit den Ausdrticken des 
Irenäus vertauscht wurden. Auch der fernere Sprachgebraueh 
bei Epiphanios, Phihvitrius und Pseudotertullian, welche flir 
das höchste Wesen Satumins immer den Ausdruck dvpofiig oder 
Ulm ^hSrafitg gebriftuchen, während dasselbe Wort bei IrenHus 
nur einmal neben andern mit unterläuft, bestötigt das Gesagte. 
Im Uebrigen bedarf das wörtliche Zusammentreffen des Pseu- 
dotertullian mit Philastrius und Epiphanios keines weiteren 
Hinweises. Der Text des Hippolyt wurd hiemach ungefähr bo 
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herzustellen sein: o Sl 2ai0i>y(V0i; ofioing ro) MtrdrdQco idoyfid- 
riffi, TOI' HocTfiov V7t dyyO.Mv ysyEv^a&ai Xsycov, na} ri]v tifv dyhrrirnv 
dvvofiiv vft6Q Ttdvta iv totg dnsQavtoi^ ronoig xai dvoitdtotg vndQ' 
fiiv, rovg ayfßLwg KatwiiQOvg noXv disfftdvni t^g avm dvfd^mq^ 
wu %6v xofffAov xatä fiBQireiav Ixdatc^ dyysXqt xskkiiQatTid^ai. 

Im Folgenden wird die künstliche ZusammenschweiBSiing 
xweier Toncfaiedener Texte schon ans der wiederholenden 
Breite miohilich, mit welcher Epiphanios die Menschenschöpfung 
durch die Engel er^düt Die Worte dfnw dk üwA&ovtas to^c 
a^ovg dyyiXovg ipfi^Vfiija&M #al xoifjf t09 wf&Qturow itmonixivm 
. . . Hai nmXdtr&ttt fth t6v av&Qmtrov vn iwrwt xtX. sind aus 
Hippolyt wie Pliilastrius zeigt: et cogitasse eos ut facerent 
hominem; fecerunt itaquc hominem, et opus ipsorum inquit 
erat homo. Dagegen sind die zwischcneingeschobencn Worte 
xatd T^y fjiOQqiijv t^g dvmOev naQaxvxpd<Ti^g (pmreir^g sixovog, 
fii} dw^^ivttg naQctxv-^aaav Hateutfjuv dtn to noQaiQ^fia dvadga" 
fiiip fjnfjii^ffcuT&ai rj&ürjffnv mit wenigen Veränderungen aus Lrenftns 
entldint Um der Vollstttndigkeit willen schildert aber Epi- 
phamoB denaelben Hergang noch einmal nach Hippolyt. 



Epiphanios. 

imt^ij yd(>, q>tiaip, WM&tv x6 
avto (foiq nctgaxvtf'Ctv tQtO^i- 
(tftnv zivct evfTtotJiÖe voig dyyi- 
).ot<;, tortoi/s TT^o? no&ov tov 
avo) ofintMftrvtoq i7TtX^$(fij<fat 
tov dvÜQMTiov %o nXdöfia not^- 

tov äv<a ifonog n6&q> t^ n^og 
avro na* ij^ovg >ciratfjir<^4r* 

avr^ x«U /^^ iwniOivtaq ifb' 
nlii6B^Hu tifi «wov i^Öfüto- 
Tff€^, ^td to vnO'&^iw dra« 
ift^vf** to «iTO ffm; xovtw 
Xd^*9 «igiini»»* totk dyyekovs 
. ' • ^* nottjOufttv dv- 



Philastrim. 

de virtiitc enim stipi- 
na luinen dioiint fiiisse 
dimiösum, qiiod illuini- 
navit muudum istiim 
et ad concupisccDtiam 
utiUuxit angelos, sta- 
tiuique aacendit in 
coelum. 

At Uli cttpidi ipsins 
laminis fiieti Tirtatem 
eins videre capielwiti 
non praevalentes an- 

tem ad hivieem dlxe- 
mnt: feciainns homi- 
nem Becoodum imagi- 
nem et similitudinem 
noatram. 



PseudvtirtiiUian. 

et quia splendor qui- 
dam Inininis desur- 
8um in inforioribiis 

refiilsisset, ad simi- 
litudinem illiuf^ liiiiii- 
nis angelüb liuiiii- 
nem instituere cu- 
rasse. 
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Der von Pseiidotertullian offenbar excerpirte Text mag 
von Epiphanios etwas umschrieben, von Philastriue hie und 
da verkürzt sein, jedenfalls lehrt der Augenschein, dass Epi- 
phanios hier einen zweiten, der vorher wiedergegebenen Stelle 
des Irenaus parallelen Bericht aufgenommen hat. Auch der 
Sprachgebrauch ist ein anderer : statt dvad^afutp steht avuat^vatf 
statt des Ausdrucks &m&» wto t^g av^tvwiag ij^mw^g ÜKOPog 
(hexäm) stand bei Hippolyt am ^mg und q>£g «no tijg aw 
ävpdfumg. Der Zusatx nostram zu similitudinem bei Philastrius 
ist natOrlich eme Gedankeulougkmt dieses Häresiologen, welche 
gar nicht möglich gewesen wäre, wenn er statt Hippolyt den 
Epiphanios ausgeschrieben hätte, da letzterer unmittelbar nach- 
her den Saturniü wegen der Weglassuug des ij^ietsgav übel 
anlässt. 

Noch weit wunderlicher zusammeuKewoben sind ^' fol- 
genden 8ätze: 



Iren'dus. 

(IV '/fvofiivov, gijtfi, 
xaifuij Svrninvftv dv- 
Oft&ov6&ai xov nliiö- 
fiatOi dtd TO dd(ia- 
W^Twy dyytkbtv, dlXd 



dvu tfvva/iU9 ätd ro 
ytyovivat , irtpuft 



&(itanov, xai i^qO-i/m- 
6e (et aiticulavit) ho* 

Ciji' inotq6t. 



Epiphanios. 

ytvofiirov dt, qr^ili, xov 
dv&^Konov, f)/oi TO «ü- 
rwv a<)^arif ^ij dvva- 
fi&at avtov T«Aeöf of ^- 
6ftt, »tUf&M Sk Mal 

xWf Im? '4 ^vra- 

/ttg 3ta^«Mtv4M»tfa xal 

<S7ilayxy*<J0'et^o. dtd 
tijv Idkw €Mf^s UHOva 
xal läiaVf nair OWOP 

dniötttXe öntvO-rga. 
xrjq mhrj^ dvvdfteüx,; 
K'ti fff' ni*xov dv(i)(j- 

&OiOe TOV (H'O (JO) TT ov 

6'tj&-tv tov OntvO^fjo, 
xfjv V'Ujf'J »' if lf »' <iv&^»» 



Philcuytrius. 
et facto horaine 
quia impotens 

erat, salvari 
non potuit 



tertuUian. 



Videos itaque 
virtna supenia 
quod illi hoc 
fecerant, mlBit 
sQintUUm, 



qtiRc correxit 
homiuem et 

SU 

cit cum Vi ''e, 



huQc super 
temun iacu- 
iaae reptan- 
tem; 



ciiius Inmen 
fliud et virtu* 
tntem iliam 
snperkuen 
propter iDiBe< 
rioordiaiii 
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Irenaus. Efn phamos, Fhilastriua. PuudO" 

tnvtnv ovv rov öTTtv- rfn> h'ty.u /rdvrio^ Am scintiHam ita- tßTiuUia/n>. 

&^(}a rrj^ 'Coiric; ixfta xuv Ontv&tjijn öoi&fivat, qUC VOiUllt Sal- 
Xtiv xtkivxi^v dvtvg^l- x6 f)f ndv rov dväfjüj- vaii, BCJlltOlaiü £»!■ 

X*i9 n^og xd oftd- nov dnoXtO&af ivx(ß VameMÖ, Ce- 

Xfytt, »«» td apm ,th vo a¥»&€v ^ homilliB 

Xourd irfyiHto, HtertK^^ «nMo/Mtf^ij> penre. 
th intiSim dvaXvt* ptu x^ovoit ttol, ro aliaauCemvirtu- 
ö&«u. ^itHirw^w^«ryr«tr)r« tibi» illieqtt«e 

*£p dfyiUrtf nlao&kp feeemnt dimit- 
inaü&a avtoif Mag»- Ü «0 dordiqiii 
Ut»/tt9ntf9w, eiupieantiir. 

PhilastriuH und Pseudotertullian haben wieder verkürzt, 
Epiphamos dagegen^ um die beiden Berichte zusanimenscliinel- 
zen zu können, hie und da paraphrasirt. Wie wunderlich er 
selbst die beiderseitigen Bedensarton verbindeti aeigtdie Wen* 
dang xtia^iu 9h ml exetQlCtiP xofuüxtiitipofdiit^axalrjxoq {^w- 
tog, wo das tnta^iCw ans Irenftos, das xOirihu xaiud und ignovros 
ans Hippolyt stammen. Andrerseits gibt Epipbanios Anfscfaluss 
über die bisber völlig unTmtttndUeben Worte PsendotertuUians 
cnins Inmen illud et virtatetn illam snperiorem proptermiseri- 
cordiam scintiHam salvam esse, cetera hominis perire. Dfe 
Oehlersche Conjectur scintilla animam salvasbC i^^t ganz unver- 
ständig; der Satz ist offenbar lückenhaft, und per önoiotütvtov ist 
der Epitomator oder sein Abschreiber von den Worten xat 
olxrov ffmp&^ga ojziatuks gleich auf die späteren zov aniv&fjort 
cfü^vat gerathen. Die wonderlicbe Wendung cuius lumen 
illad . • . propter misericordiam zeigt obendrein, dass Pseudoter- 
tullian ganz ähnlich wie Epiphanios bei Hippolyt gefanden 
haben wird ov \wto to ipmg if aim ävpofUQ osdLufjpnffMea^ 
nm oTjcTor «iUat%%U mttp^f^. ha Uebrigen bedarf es keines 
Nachweises, dass der Text Hippolyts bei Fhilastrias ebenso 
fragmentariscb erhalten ist, wobei ein eigenthümlicber Zufall 
wollte, dass jener sehr häufig andre Sätze aus dem Original 
excerpirte als PseudütertuUian. Hippolyt schrieb ungefähr so: 
ysvofibvov Sb q rjci rov dv&QOJTioVj toi'i; ayyiXovg fiij dvnxai/ut ctvTov 
tsXacrqiOQrjffat, xthiOia dl tovzov a^«J öiHtjv cxooXtixog t()7tovjog, ui} 
dvvdfiifov fATjtti uvoQ&ovcT&at fijjt& ti ttsgov ngattsw. ov »/ avco 
övpmfug ijttkayxpta^uaa, Öut ti^p idiav aiz^g idiav (pcnog^ xat ohttop 
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thp av&Qmnov hui önjynot i<iu ovrcog iCmonoitjae. Das Folgende 
drjd^iv 70V (Tnit{HjQa — AicTid.ninävioüfa ist so ziemlich wörtlich 
aus Hippolyt herüberg^enonniu n. Man bemerke hier wieder 
den von Iren, verschiedenen »Sprachgebrauch: anlayiviüß^Hüa 
für oiKttigaaa, dw tr^v lÖlnv avtijt; tdiav ^) für dia tb iv ofioico- 
ftccTi ewt^g pyovivaiy avcoQx^cofTs für ljQ\9Qco<TSf ifanmolijffi für ^^v 
inoh^ü$f ü7Tiv{y^oa trji; teit^s dwaf*«»i? für amvOfiQa ^mij(;, ara" 
KOfutff&^vtu für aifow^ix^^p a. s. w. — Aaeh die nächstfolgenden 
Worte XQtatop di xai wtov ipdmtu — mnw^ipm sind offenbar 
noch aus Hippolyt entlehnt^ vgl die Parallelstellen ba Phi- 
lastrius: Christum autem umbratiliter *) apparuisse affirmant, 
non camem hominis yeram et animam acccpisse, atqne omnem 
oeconomiam mysterii balvatoris ita complesse und Pscudoter- 
tuUijm: Christum in substantia corporis non tuissc, et phantas- 
niatc tautum quat^i passum fuisse (Irenj\iis tov di- moTrjQa nytr- 
pjljov vnii^tto xal fifJoluaToy xai dttidtov, SoHriüH St ininfqtjrh'fti 
nvOQOinov). Hiermit waren die Kachrichten Hippolyts, welche 
bisher als Leitfaden dienten, wie es scheint zu Ende, wogegen 
Irenftus noch Weiteres bot« £piph. geht daher nun §. 2 zu 
dem aweiten Leitfaden über^ mit einer neuen Einleitung, welche 
deutlich die Fuge yerräth: itnh tavtov dl tpivdütwfimg i^ »«cXov- 
ftipij ymtttg aQittat nahp ngoati&sc&m tiß ßvß^ ^g avf^g m- 
ptiQtag, dao JSifiavog fih Xaßovüa r^v (^'^QX^v im\ t^p nQOipwrw 
nQOffti&fiitvrj dl dXkff ntgiüffoifQft. qXvuQift (1. aD.r^r jrtQKTffOTiQav 
q^XvnQiav) co*; t6p zavzrjg eXiyj^ov vffztQor foov(itv. qaffxti yaQ ovtwg 
xtX. Hierauf folgt bis zum Schhisse von c. 2 ein ziemlich 
wörtliclies Excerpt aus Irenäus, jnit wenigen Erweiterungen : 
so der Zusatz dieatdrai de rhv nvrnr xai rnvg avTnvg dno Ttjg 
atM dvrdfimSf welcher eine früher aus Hippolyt entnommene 
Bemerkung recapitulirt^ und die jedenfalls auch nur auf eigene 
Hand gegcbnnc Erläuterung^ dasa die dvo yipij tm*> dvO^Qfßnmp 
von zwei Urmenschen abstammten^ einem guten und einem 
bösen % 

•) Et%ova bei Epiph. acheint aus Iren, i.w Ptainmen. Wir vemiuthen 
ItUnv avxf\(; tifinv qwtug wegen des himen illud l>i'i Pseudutertullian. 
') LichÜTTg'SWort des Phüastr. für ()(>>i>;^tt oder ünrrl rn fUixth'. 
^) Den Anlas» hienu gab der Text des Iren, selbst duu enini 



Vorst( lieiide ErÖrtennie: bestätigt die früher auf anderm 
Wege gefundenen quellenkritischen Eesuitate in der scidagend- 
sten Weise. Gleichzeitig setzt sie uns aber auch in den Stand, 
den £BUBt vollständig herzustellenden Text des Hippolyt mit Ire- 
näuB za Tergleiciien. Und auch hier zeigt sich eine willkom- 
mene Bestiktigiing für eine früher aufgestellte Vermuthung: 
Hippolyt bietet sachlich gans dieselbe Kunde ^e Irenftus, 
ist aber im Ausdrucke vollkommen unabhängig von ihm. Folg- 
lieh hat er ihn (wenigstens hier) nicht benutzt, sondern weist 
auf eine ihm selbst mit Irenaus gemeinsame Quelle zurück; 
welche keine andere sein wird als das avvtayna Justins. End- 
lich zeigt sich, dass Hippolyt zwar in der Schilderung der 
ihm mit Irenaus gemeinsamen Partieen sich ausführlicher als 
jener ergeht, dafür aber nur einen Theil des von demselben 
gebotenen Stoffes wiedergibt 

6. Basilides (haer. 24). 

Vgl Iren. haer. I; 24, S <^ 7 (Theodoret h. f. 1, 4). Phüastr. 
haer, 32. Pseudotertull. haer. 4. — Dass Epiphanios hier den 
IrenIlUB vor sich hatte, sagt er selbst c. 8. Dennoch kann auch 
hier Irenaus nicht als Hauptquelle benutzt sein, vieiraehr hat 
für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 eine andere Schrift als 
Leitfaden gedient, welche wie die Parallelstellen hei Pseudo- 
tertullian und Philastriiis lehren, wieder keine aridi'c gewesen 
sein kann als das avnayfia Hippolyts. Dahingestellt muss blei- 
ben, ob schon die ausführlichen Notizen über des Basilides 
Person und die verschiedenen Orte in Aegypten, an denen 
er wirkte, aus Hippolyt oder aus mündlicher Ueberlieferung 
geschöpft sind. Letzteres ist das Wahrsoheinlidiere, da £pi- 
phanios ausdrucklich bezeugt^ dass die Secte noch zu seiner 
Zeit in Aegypten bestand; Dagegen sind schon die c. 1 gege- 
benen Mittheilungen ttber die basilidianischen Emanationen, 



geTiera hic primus (1- primum, Epiph. an <i(jxfj<:). hominum plasmatu 
esse etc. Boi Pseudorig. ist das dn' a%>7^c ausgelassen. Ebendaa. ist 
weiter uuteu mit dem vetus interpr. und Epiph. »o^ftonotaif atatt »otf^«- 
»oig zu lesen. 
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Engelreihen und Himmel suverlässig nicht «u IrenlUiBy son- 
dern ans Hippolyt. Schon die ersten Worte ^ h to ayipvri- 
toVf o fiovog ifftl nuptmp irvnjQ, ix ravttn nQoßsßlTjraiy qpiytrl 6 
90vg bezeugr n dies, vgl. Philastrius : de innato et solo deo 
natum fuisse Intellectum, während Irenaus gerade das charak- 
teristische ftorog nicht hat. Das Folgende stimmt bei Irenaus wie 
bei Pseudotertullian und Philastrius wcirtlich mit Epiphanios 
überein, dagegen bietet Irenaus bald nachher a Dynami autem 
et Sophia virtutes et principes et angeios quos et primos to- 
cat {ix dk tijg dvvccfiBoyg n xni ffoqtag dvvdustg xat agj^itg xal ayyi^ 
hivq Dng xal aQiayyü.ovc xaksS), während Epiphanios mit Pseu« 
dotertolliaii nnd Philastrius . . . a^j(^2» ^wcku^ a^tloi (principe- 
tos et potestates et angeios) liest Die nftohstfolgenden Worte 

ijfiäg ovQttPw sind yon Pseudotertullian sehr stark, von Phila- 
strius einigermassen verkürzt ; doch zeigt sich^ dass letzterer 

denselben Text wie Epiphanios vor sich hatte, während Ire- 
naus, wenn auch nur im Ausdrucke abweicht (vgl. die Wen- 
dungen tovT<av uTTOQQoiag y 7Ti)0(7(t(toioi äyrttvrrov , a tertio 
deorsum descendentium qnartum, welche sämmtlich bei Epipha- 
nios und Parallelen fehlen). Die Worte des Philastrius qui secun- 
dum ordinem et alii inquit feccrunt trecentos sexaginta qoinqae 
coelos erklären sich aus der Wendung des Epiphanios xtü 
oStng oi Ha&* ipa ovQaifQP tev&ig ik9(f09 iuU itiffovg neeteunma- 
to9ttg tQwnoclmv if^xopftt niitn wQomw xtX^ während Ire- 
näus wieder eine andere Wendung braucht^ und dann den, dem 
Epiphanios hier fremden Zusatz hat quapropter et tot dies 
habere annum secundum numerum caelorum. Dagegen fehlt 
auch bei Epiphanios und Philastrius an dieser Stelle die Er- 
wähnung dc3 Abrasax, welchen Pseudotertullian in seiner epi- 
tomirenden Weise schon hier heraufnimmt Auch in dem 
Folgenden (c. 2) bleibt der Text des Hippolyt Grundlage, aber 
so, dass Einzelnes aus Irenaus eingewebt wird. Gleich in der 



■) Ab Ipris aDgeUs treeeatos seisgints qninque coelos institntos, et 
mu^dtun in honorom Abisxsa, coins aomen hune in se hsbeat numenun 
compatatom. Auch derEpitomatordesEpiph. beilhuDomp T. Ip.339sqq* 
bfingt den Abnssx unmittdbsr nach der Erwähnimg der 365 EQmmel sn. 



üigiiizea by GoOglc 



neueki Einleitaiig^ welche wie anderwärts sehr oft eine Fuge 
kenntlich macht, weisen die Worte «t> i&mQßdXlovfft» wä aatt^ 
QOP xctxotQOftiav i^itofzuTB t^v iavtov yvoSfiijy auf Irenaus zurück 
(iu immensum extendit sententiam doctrinae suae). Da die 
betreffenden Worte bei Irenäns die Darstellung des Baöilidi- 
aniscben Systems einleiten, so Bclieiüt Epipbanios erst von 
hier an überhaupt den Irenaus verglichen zu haben. Aber 
gleich nachher wird in den Worten ogiCei yag , . . opoiutta ixoe^nr^ 
u^jHOvti ttSp ovQOPnv ixtt&ififi'ov ngog to dm tmv fiij tdv pcvp i(fQ»* 
fiipov ijpvtcav m&r$»sa&iiUf sig oMifOP t^9 tmv ijtgatrjfAivmv tffvx^g, 

xac m^$t^kug 6 tmwsmp nicht Irenftas, sondern wie Philastrins 
Idirt (et imponit yirtntibus ilfis nomina angelica et ipse ma- 
giis yacans itidem multos imperitos decepit) Hippolyt za Grunde 
gelegt. Zu ovofiata wird wie die Anakephaliosts zeigt, anch 

bei Epiphanios ayyiXwa hinzuzufügen sein. Auch die nächstfol- 
genden Worte V(rtinov q'tjcnv — ysytvija&ra sind wie schon 
die von Irenäus abweichende, aber mit den Excerpten aus 
Hippolyt c. 1. übereinstimmende Ausdrucksweise lehrt, ebenfalls 
aus Hippolyt, dagegen verräth die nachfolgende Darstellung 
bis zum Schlosse des Kapitels schon durch die unerträglichen 
Wiederholungen die Compilation aus zwei verschiedenen 
Quellen. So leicht wie bei Satumin lässt sich indessen . hier 
die Scheidung nicht Tollzieheni da Phiiastrius und Pseudoter- 
tnllian wieder sehr ins Kurse ziehen, der Text des Irenftns 
aber wie auch Theodoret aeigt, hier erst hergestellt werden 
muBS. Doch sind wohl ^e Worte «| iSp wj/yHrn Spa Hyn 
&t^p daX«^ twp 'Iwdtämp fiopop i(fi7f %tpeu i), desgleichen 
der den Zusammenhang störend unterbrechende Satz xal rov- 
tovg cifia ccvtep itsufQtHipeet tov xocTfinv xara 8iaiQt(Ttv xKiiQOiv tcß 
nXi^&si tdop dyy^lmv und das ihilvO-hta <H tov>; '/ovdaiove sig 
xX^QOv avtov in das wesentlich aus Hij)]H)lyt geschöpfte Wort- 
gefiäge eingeschoben Die VermiBchung zweier verschiedener 



^) Dm sweite im» nach c»m»* ist als sinnelSreDd zu atreiehen. 

^ Iren, angek» . . . iiaites sibi fecisse tonne et eonim qaa^ sniwr 
csm sunt genfxiuDi esse sntem piineipem ipsormn enm qni Judaeorom 
putstor deus (vgi Theodoiet. ... 1^ #1 «A^fw^mw x^p «tSV Iw&vdmp 
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Texte macht sich auch noch dadurch kenntlich, dassBasUideB 
nach EpiphanioB den Menschen von doni .ludcngotte geschaffen 
sein lässt, während er nach Philfistrius iiutl Pseudotei-tulUan die 
Menschenschöpfung den Engeln unsers Himmels überhaupt zu- 
schrieb. Im Uebrigen ist der ursprüngliche Text TTippolyts 
durch Vergleichung der parallelen Stellen des Pseudotertullian 
und Philastrins noch auszumitteln. 

Philastritts. 

bominem autem ab 
nngelia factum esse 
dioiti 

dominum etiam ve- 
rum omnipotentem, et 
eum andet angelam 
dioara, et aceepisse 
gemis Jndaeoram iti 
haeieditatemi et edu- 
xisse eoB de tena Ae- 
gypti. Hie ergo an- 
daeior finctus elatos est 
inqait advenras oete- 
108 aogeloB. 

Hiernach wird der Text Hippolyts ungefähr so herzu- 
stellen sein: vateQOP di tp^fftv vnd teSr iv tovtip t<p mO' i^ftäs 
ovQUPv ntd t^g if «Mr# dvwdfuios tili' yvyw^a&m, 

xvQinv, ^hv ovtmg Svra &sop i*opop agpoviufog, m ßwiXstat mrog 



MpiphaniosJ Pseudotertullian, 

twt^ 0h UlaxiiMt rC r^09 in altimis qaidem an- 

rw¥*Iov^aiwp, . , ,ßXaawfi- gelis, et qui hunc 

/ißp &9 *6r avtov nnvto- fecerunt . . . mnndiim, 

N^oro^a )iv(tiop, ToV ovtm9 novissimum ponit Jti- 

Svta *«oy fiovov, xai mr/ daeoFum deuiii id est 

heQov . . tnvtnv ixtlvog dcum legis et prophe- 

tarum, quem deum 

tdv na^t>^xnv ttöv vn avtov negat, sed angeluQi 

kfyofihxm' nyyf Ator . . . xai (licit. HuiC SOrtltO Ob- 

uvtov vne^ dyyikovg uv&ot- tigisse Bemsii Ahra* 

dtött^ov, e^ayctyeb¥ &k «rt?« hse, atqUB Meo blUlC 

viovg *Id(jatik Aiyvnfov de terra Aegypti fi- 

uvMwf ß^axiovoftav Iii- lios iBTsel in termm 

mf, «Tm» tlmi avtov k»- Ganasm tnuurtnlisse. 

t$wttfov tMv &i3i»v xa» ttv- Hnnc tarbuleatioreiii 

ei»9iat^* prsA eeteris angelis. 



oixovouiav, xai tovrov a(ixnv tolv akltav. Wahrscheinlich hat hier der 
alte lat üebcrs. des Iren, einen ganzen Satz ausgclaspPTi, der sich aus 
Theodoret und Epiph. ergänzen lässt. Iren, wird etwa so geschrieben 
haben: rov? äyj/^Aov? . . . ntßt^txivat lavtolg r^/v y/Ji Kai td in avvij<: 
:,9vti, H O? <n avtolv tovi Voi/tTatov? tif x^^ov i^Xv&ivat, dvtu &k a^/ovra 
avTior Toy TW»' 'Iov6akov uvat doxovvtn Eplph. bst Oflfoobar, Ob- 

>^ i>hl er ebenso wie Theodoret paraphrasirt, den Text des Iren, theilwelse 
treuer als jener bewalurt. 
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yivog tmv *Iovda.im>, Hcä avtov \ymQ dyyflovg av&adifffSQOv^ i^a^a- 
y^lv rovg viovg ^lagatiX Aiyvntov aiß-adtifit ßQniloro^ znv idi'oVy 
diu TO Hvai avTOV iTctucotsnov rmv aXkmv (iyyiXcav xal uvOadiatkoov. 
Auch die letzten Sütze oütv Öid trjv avddöeiav avtov bis zum 
Schlüsse des Kapitels geben in der Hauptsache den Text Hip- 
poljts wieder, was namentlich auch von den Schlussworten 
gilt} Koi tofkov Spsxa ndXsfioi ndvtots nuU wtmaatotalat av- 
rc5v ^u»iimi<tix¥f ygl. PseudotertuUian : atqne ideo et seditiones 
firequenter et belia concutere. Der Zusatz bei PseudotertuUian, 
sed et humanuni sangiunem fandere ist bei Epiphanios wegge- 
blieben und ebenso ist im Vorhergebenden der Satz Hippolyts, 
welchem bei Fhilastriu» die Worte et yolens in aubiectione 
habere alios, habuit contrarios gentes entsprechen^ diu-eh den 
zum Theil nach Irenaus gebildeten Satz vertauscht ßißov'Uva&ai 
tov avtov avtav ütcov (1. -^eov) y.atvnotd^nt tco yivH t<^ "JffQa^X 
ndvra td dXXa t&vr!^ xa) (^fn rovto TtaQBaxtvay.ivai noXiitovg^ wor- 
auf Epiphanios wie die Fuge und die Wiederholungen, aber 
auch die wörtlichen Berührungen mit Philastrius zeigen, wieder 
zu Hippolyt sich zurückwendet {did t^v täp äXXmv dyyD.mv naqa^ 
trßmifw . . . noQot^vOifniq . . . inaviatriaav. vgl. Philastriust 
quoB commoyerunt yirtutes inimicae eius. Ideo et contra 
Judaeos diyersae gentes inquit surrexerunt). 

Cap. 3 und 4 folgt nun Epiphanios nadi einer neuen 
Fuge in der Hauptsache dem Hippolyt Irenäus bietet im 
Wesentlichen dieselbe Kunde, aber der Text des Epiphanios 
ist von Irenaus unabhängig und übergeht daher auch die 
eigenthüniliche Angabc desselben, dass Christus der crstgeborne 
vovg des un^jezeugten Vaters gewesen sei. Dafür weist er mit 
den Worten outo, ynn qricplv Sfrth 6 viog tov nctroog n nQoetnij- 
fihog auf eine verwandte Notiz seiner Quelle zurück. Auch die 
hier eingeschobene Notiz von dem zügellosen Leben der iia- 
ailidianer kann nicht aus Irenaus sein, der erst später und. 
in andern Ausdrücken davon redet, sondern wie die übereia* 



») Doch könnte in den Worten ovx't '/lytfovv <fd<fit0vnvaa99i»ai c^;^^^ 

ötavgov, und i<!tn**t . . . tmnr^X*^ allerdings Ire», benutst sein. Ql^^^^ 
naehher ist für witfn? mit Dwi». dvhnii zu lesen. *^ 
LiFsitis, Epipbaaiot. 
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stimmende Anordnung bei rinlastrius darthut, nur auo Hippolyt. 
Eine nähere Vergleichung lassen für c. 3 die abgerissenen 
Auszüge bei Philastrius und PseudotertuUian nicht zu, doch 
zeigen wohl die bei Epiphanias als eigene Worte des Basilides 
mitgetheilten »Sätze, dass er hier den Hippolyt ziemlich treu 
ausgeschrieben haben wird. Eine genauere Vergleichung er* 
laubt noch c. 4. 



Itcnäus. 



Etpiphanioa. 



PseudO' Fhilastrijia. 
tertuUian. 

ßi quis igitur öc<)d6Kti di /idXiy xal dvn- unde nec in prohibeteti- 

ait Gonfitetar t^inet g^aVxwv fiij Stlv fiaq- eum creden- am pati uiarty- 

erncifixnm, ad- w^ir. 6 yd^ fta^rv^olv dum eesa qui rium homines 

hiiD Ue servus a/^nto-in ei^e&tj<feea€, i*a^- ait craoifixtiSy pro nomliie 

est et flnb po- tv^ih ^nhq tw stwto*^- ne quSs eon- CSiriBti, dieens 

testate eonim «ovo? voV Si^&^unw /*«(>- fiteator in Si- ita: ignoraA 

qni Corpora fe- tv(ftl fnq vnl^ tov i^ftw- monemeredi- quiddesideras; 

eenmt; qni an- ^»fUvw Si/tuvog. no&tv di diese. Marty- non enim pas- 

fem negaverity rovr^ /««tf^oV «v eitj, 6nött ria negat esae sus est inquit 

liberattis est dttofiriiihiss /tk» vx^ Sif*o>- üMäenda. CbristaByneqne 

quidan .ab iis, vo<;tov iörav^v/Uvov, vnk^ crucifixns est: 

COgn oscit Xfjiötov de tovto nouiv quomodo ita- 

antem disposi- oiiokoytl n dyvoti, dno&vtj- que potes, in- 

tionein ÜUiati 6»<av vni(j ov oi' yn'o'iötttt ; QUit, COIlÜteii 

Patris. äel xoivvv d^viiödai Afu ptil hunc crucifi- 

nqoaiiSi: drto&yijditetv. xum, cuin non 

Sit crucifixus, 
et ignoras qui 
passns Sit? 

Dass Ilmenaus hier einen i?anz andern Text bietet, wäh- 
rend Philastrius in der Hauptsache denselben Text excerpirt, 
der dem Epiphanios vorlag, ist ohne Weiteres klar. Anderer- 
seits scheint Philastrius ge^cn Ende die ursprünglichen Worte 
Hippolyts noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. Merk- 
würdig ist aber, dass in dem yivmirxu auch eine wörtliche Be- 
rdhrong mit Irenäos sich zeigt Das pvtiffxup ist nun bei Ire- 
nftos anders als bei Hippolyt, den Epiphanios und Philastrius 
benntstteni gewendet; folglich werden wii* annehmen, dass beide 
hier auf eine gemeinsame Quelle zurtlckwelsen, deren Tezt 
sie unabhängig von einander verarbeitet haben. 

Philastrius bricht mit den obigen Worten ab, während 
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Pseudotertullian noch die in der Quelle, wie es scheint, stereotype 
Notiz bietet: carnis resurrectioiiem graviter impugnat negans 
salutem corporibus repromissam. Obwohl auch Irenäus etwas 
Aehnliches sagt (§. 3), so hat doch £piphamos davon keinen 
Gebrauoli gemacht. Da die ParallelsteUen mit Philastrias und 
Pseudotertullian hier zu Ende sind, ist es schwer aussumitteln 
ob E^iiphanios auch noch fiELr den Best seiner Darstellung, 
c 6 — 7 den Hippolyt benutzt habe. Doch kann er h(jchBtens 
noch zerstreute Notizen dorther entlehnt haben, da das Meiste 
von hier an aus Irenaus geschöpft ist, ohne da^s jedoch das 
von demselben Geboteue vollständig mitf^etheilt würde. In den 
Sätzen C. 5 g)a<TX£t dl fiofov — dXX aovblGO^ai TzarroTf ist frenäns 
fast wörtlich, doch mit einigen Umstellungen ausgeschrieben. 
Damach folg^ nach einer Bestreitung des gnostischen Dualis- 
mus eine wiederholte Aufzählung der basiiidianischen Emana- 
tionen, diesmal wie schon die Ausdrücke verrathen, nicht nach 
Hippolyt^ sondern nach Irenftus (vgl. die Wendung i^ovaim hhü 
dvvofMg iuU ayyeloi) i); femer die Erwähnung des Abrasax- 
namens und seine auf dem Zahlenwerthe des Wortes berahende 
Erklärung von den 306 Himmeln, nebst der Zurilckftihrung 
dieser Bezeichung auf die ^«aQijfinta der fxa&rjftoftntoi, welche sie 
slg i'dtov laoixxtriQa t^g didafTXiUüig übertragen hätten, alles 
nach Irenäus, woran sich vielleicht ebeiüalis aus Irenäus noch 
die nachträgliche Notiz schliesst, dasa derselben durch den 
Namen Abrasax bezeichneten Zahl von Himmein auch die 
Zahl der Tage eines Jahres entspreche. Aus Hippolyt können 
hier wohl nur einzelne Ausdrücke herrühren, z. B. die Bezeich- 
nung tiiP 4mifdiiw> tovtmv SviKtfUP xtü a^^» welche gana die 
SprachfiEffbe dieses Schriftstellers tri&gt, während bei Irenkus 
einfach stand tdw oqx^^ tmw % Doch ist cUe Wiederholung der 



0 la den Wortea o. 7. tpdanmv St* if &vwfit9 zw vanh jt^o^aln^ 
rnnss entweder 4 »y» &vw»/nf gelesen werden, oder es ist em snder- 
weiter Znsats zu Mm/ug, etwa wyiinftfrof oder dKotwo/taarof «nagefoUen. 
Vgl. Iren. beer. II, 16, 

*) Die Worte to nj-iß ißii^ov tov *Aß^a4d^ i/ttv t()ta)to6io<!to¥ 

i^tjuoAroir ni/tfitov n^t»fio» stimmen faBt wOrUich mit PseudotertnUian: 
Abnuue, cohtt nomen hono in se habest nnmemm oomputatum. 

7» 
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Deutung des Abraxasnamens bemerkenswerth, und gleich nach- 
her gehen die Worte ilta ivtivOtv qjiyff* Kai 6 äv^goano^^ 
TQittxoffM iiijxofta nivts «off htdcrri rwv dvvdfiBav dnovsfit- 

(F&ai $P fiikog über Irenäus hinaus, standen also wahrscheinlich 
ebenso wie die früher ausgelassene und nun in dem von Ire- 
näus gebotenen Zusammenhang nachgebrachte Deutung des 
Abraxasnamens bei Hippolyt Da Epiphanios »onst keine Quel- 
len über die Lehre des Basilides benutzt au haben scheint, so 
werden wohl auch die c. 6 angeführten Worte desselben aus 
Hippolyts aivray^m genommen sein: oM, ^müh 6 dyvQtr^g yfislg 
(f7]<Th eafuv oi. ävÜQOinoi, oi dt «Uot Trdvteg vsg x(d xvv$g. xcd dta 
tovTO H7TB' fttj ßdXrjtf TOVi- uaQyaQitag s^tnQOfTxftv tmv x^^Q^^y 
firjde doti to aytov roig y.vßi. Wenigstens wird das doppelte g r/crt 
zum Verräther einer wörtlichen Entlehnung aus einer schriftli- 
■ eben Quelle: Epiphanios schiebt hinter dh.ä aut eigne Hand q //ö-/> 
* dyvQtriQ ein, und schreibt das in der Quelle hinter ruiüg vor- 
gefandene getrost noch einmal ab. Endlich muss auch 
noch eine Nachricht über den Dualismus der Basilidiancr bei 
Hippolyt gestanden haben, denn die Bemerkungen c. 7 über 
die Forschungen nach dem Ursprung des Bösen, welche den 
Anlass zu jener xaxi? nQocpatrtg gegeben hätten, desgleichen 
der gleich nachher folgende polemische Satz ww ydq »ots 
xaxov ovtf m's« r^yovs xaxiag ovtB immwrtarop t6 koho» iffttp 
scheinen sich nur unter obiger Voraussetzung erklären 2I1 
lassen. 

Die Foigerui);_'^<^n, welche sich aus diesem quellenkritischen 
Resultate für die Kritik des neuerdings so viel besprochenen 
BasilidiaaiBchen Systems ergeben, können hier niclit näher 
erörtert werden. Jedenfalls hatte Hippolyt ganz diete*-n>e dua- 
listische Gestalt des Systems wie Irenaus vor Augen, ja in 
seiner Darstellung mnss dieser Dualismus wie die Bemerkun- 
gßn über das substantielle Böse und die böse Wurzel zeigen, 
nodi schärfer als bei Lf«näus hervorgetreten sein. Er berührt 
sich hier mit der nach Clemens Alexandrinus in der Schrift 
i^Tjyrjtiyd enthaltenen Lehre des Basilides, dass das Böse eine 
Naturnothwendigkeit sei und jeder die Substanz der Sünde (to 
duaQttjztmp) in sich trage. (arQ. IV, 12). Auch in^der angeblichen. 
Bcha^dnung des Basilides, dass alle welche nicht zu den Qno- 
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stikern gehörten, Scli weine und Hunde seien, haben wir wohl 
nichts anders zu sehn als eine Vt i drehung der Lehre von den 
fiQOffa()tijfiaia und den mit den Seelen verwachsenen irsQoysrBig 
ipvaBtg You Wölfen, Affen, Löwen, Böcken u. 8. w., vgl. Cleui, 
Alex, fftif, H, 20 §*112. Dass dieser Dualismus auch von dem 
Verfasser der acta dispat. Archelai et Manetis bei Basilides 
Yorgefoiiden wurde^ geht aucb^ wie längst von Andern bemerkt 
worden ist^ aiut der von ibm ezoerpirten Stelle dee 13. Bnobei 
der i^riyritixd (denn diese scheinen unier den tractatns Basilidis ' 
gemeint zu sein) hervor. Vergleichen wir nun die Darstellung 
des Hippolyt wie sie durch obige Analyse sich herstellen lässt, 
mit der des lienäus, so zeigt sich, dass beide im Ausdrucke 
von einander unabhängig doch ir/Anz dieselbe Gestalt des ßasi- 
lidianischen Systemes vor Augen haben, ja in manchen Stük- 
ken deutlich auf eine gemeinsame schrittiiche Quelle zurück- 
weisen. Ausser einer schon oben besprochenen Stelle, wo beide 
einen nnd denselben Ausdruck verschieden gewendet haben, 
seigt namentlich die Darstellung der Emanationen aus dem 
tra^Q ayifftirofi insbesondere die Weglassung der beiden letz* 
ten Aeonen der Ogdoas, desgl. die Nachrichten über die Kreu- 
zigung des Simon von Kjrene^die Verwerfung des Martyriums 
und die unsittliche Lebensweise der Basilidianer, dass beide 
hier aus einer und derselben, die echte Lehre des Basilides 
iiiijiierbin meiirfach entstellenden Schrift geschöpft haben müs- 
sen. Diese M'ird aber nach allem früher Erörterten keine an- 
dere gewebeii sein als die Kefzcrbestreitung Justins. Folglich 
wird der Verlust des eigens gegen Basilides gerichteten 
Werkes des Agrippa Castor wenigstens einigermassen durch 
einen anderen zeitgenössischen Bericht aufgewogen. Mit wie 
grosser Vorsicht man daher auch die einzelnen durch Irenaus 
und Epiphanios (aus Hippolyt) aufbewahrten Angaben Justins 
überall da wird aufnehmen müssen, wo sie mit den Auszügen 
des Clemens aus den d^ijj tjtim des Basilides in Widerspruch 
stehn, so wird doch über den aus Allem ersichtlichen Qrund- 
charakter des Systems ein Zweifel nicht aufkommen können, 
uua nur unkiitisclie Willkür wird hinfort den Philosophumena, 
welche offenbar eine spätere Fortbildung der Basiiidianischen 
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Lehre darstellen (abgesehri von einzelnen, durch dieselben 
ermöglichten Berichtigungen oder Ergänzungen der älteren 
Berichte) den Vorzug geben dürfen ^. 

6. Nikokdten und (Jnoatiker (huer. 26 mid 26), 

Vgl. PsenaoteHali. liaer. 8. PhÜastr. haer. 3S. Die Anord- 
nung wie der Stoff ist wenigstens ftir haer. 25, 2 — 26, 3 au8 
Hippolyt entlehnt. Irenaus, welcher auch in der Reihenfolge 

') V!*l, auf h HiuiKNFi!T,Ti, der Gnosticismus und die Philoaophiimena 
Zeitiiclir. f, ü. wias. Theolot^ie 1862, S. 452 flf. Jedenfalls hat Pseud- 
origenes nicht wie man laUchlit h meinte, eine Schrift dea ijadilides selbst, 
sondern nur ein in der basilidianischcu Schule seiner Zeit angesehenes 
Bneh excerpirt, in welchem wir die nf^ad66t*(s ilfotr^/ov wieder eikeimeii, 
vgl Pbendorig. VII, 20. Offenbar sind nSmlich die lifr«' «vom^vvo« üfar« 
&lov, auf welche „Basilides und sein Sohn Isidor* sieh berufen haben 
sollen, und welche anoh Pseudorig. als Quelle seiner nachfolgenden Dar* 
steUimg angibt» eben jene naqndoOtiq MmsO^iw^ welche Clem. Alex, an 
▼enobiedeiien Orten ervümt (tfr^. Vn, 17 %. 108 vgl. II» % 45. vn, 13, 
8S), und welche nicht blos bei den Basilidinnem, sondern auch bei den 
Karpokratianem {ötq III, 4, 26) in Ansehn standen. Dagegen berief 
Basilides selbst sich auf den Apostelschul er Glaukias (Clem. ör(». VII, 
17, 106) nnd auf die barbarischen Propheten Barkabbas und Barkoph 
(Agrippa Castor bei Eus. H. E, IV, 7) wie auch sein Sohn Isidor t^ijy»/- 
rt^r't zu dem Propheten Parchor verfasste. Als eigne Schrift dps Knsilides 
werden aber von ChMnons, Agrippa Castor nnd den acta disp. Arch, et 
Man. nur die XXIV Bücher A'^j/j j/t^x« to tvayyekiov (des Lukas) er- 
wähnt, welche Psendori^. offenbar nicht kennt. 

Auch die Duratellung der Baailidiamschen Lehre, welche Agrippa 
Gastor gegeben hat, scheint m der Hauptsache dieselben Nachrichten wie 
IrenSns geboten an haben. Wenigstens warf auch er den Basilidlauem 
ebenso wie Irenäus vor, dass sie die Theibialune an den Götaenopfero 
Ar indifferent halten, und in Zdten der Verfolgung den Glanben ver- 
leugnen (bei Ens. H. E. IV, 7). Namentlich das Letztere ist am so be- 
merkensweither, da es mit der eigenen Ansiebt des Basilides selbst nicht 
Qbereinanstimmai scheint (ClenL Alex. ar^. IV, IS). Die von Iren, nnd 
Hippolyt gegen Basilides erhobene Anklage nnsittlicheu Lebenswandels 
mnsR übrigens jedenfalls gegenüber den entgegengesetzten Mittheilungen 
des Clemens Alexandrinus über die ethit^c hen Gnmdsiitze des Basilides 
verstummen, wog'Cgen die von ihm hericliteten Ansichten über die irtihu- 
Xo&vra mit der auch sonst bezengten Anlehnnr^j des Basilides an paull- 
nische Anschauungen zuaammenhangen mögen. 
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abweicht, gibt haer. I, 26^ 3 nur eine kurze Notiz über das 
mdiBcarete vivere der Partei, welche aus der bekannten Stelle 
Apoc. 2, .6 tiber die Nikolaiten abgeleitet ist Der Käme wird 
auf den in der Apostelgeschichte erwühnten Diakon Nikolaos 
zurückgeführt, den schon Iren&us als dtdamtah»^ der Partei, also 
als einen Menschen yon nnsitdicher Lebensweise betrachtet, 
während Clemens Alexandrinus noch entgegengesetzter Ansicht 
ist, und den Nikolaob als einen in ehrbarer Ehe lebenden Mann 
schildert, dessen (angeblicher) Ausspruch öbi 7iaQaxgrj(T&ai rfi 
(Tagxl im streng asketischen Sinne gemeint gewesen, und erst 
nachmals von den „Nikolaiten" in schmachvoller Weise ver- 
dreht worden sei {fftg. II, 20, 118. III, 4, 25 und 26). Von 
den gnostischen Lehren erwähnt Irenaus im Ketzerverzeich- 
nisse nichts, bringt aber haer. III, 2, 1 noch die Bemerkung 
nach, dass die Nikolaiten ein dmeneta/i« %psvdwtv^ fwoeiv^q 
(vtilsio eins quae falso cognomiaatur scientia) seien. Dagegen 
kennen nun Epipbanios, Pseudotertullian und Philastrius nach 
Hippolyt ein ausgebildetes nikolaitisches System. Dasselbe ist 
offenbar die Lehre einer „ophitischen" Seote, wie schon die 
Namen Barbelo und Jaldabaoth vcn atlien, und ward von Hip- 
polyt den Nikolaiten nur darum imputirt, weil er schon in 
seiner Quelle die Nachriclit gefunden haben wird, dass die 
sogenannten „Gnostiker" von Nikolaos ihren Ursprung genom- 
men hätten. Wie ich aber anderwärts nachgewiesen habe, 
führten die „Ophiten" vorzugsweise den Namen rvmaxixol. 

Was nun den Text des .Epipbanios betrifft, so können 
zunächst die Nachrichten über die Herkunft des Nikolaos ein- 
fach ans Act 6, 5 genommen sein, obgleich es, da auch Phi- 
lastnns denselben als Antiochenus advena d. h. als aQotnjXvtop 
*Avtwxi«, bezeichnet, das Wahrscheinlichere ist, dass die betref- 
fende Nachricht aus der Apostelgeschichte schon von Hippolyt 
excerpirt und von Epiphanios und Philastrius aus seinem Wer- 
ke ausgeschrieben worden sei. Was daG;etj;en gleich nachher 
über die unsittliche Lebensweise de^s Kikolaos mit der von 
Epipbanios in solchen Dingen besonders beliebten Ausführ- 
lichkeit erzählt wird, kann wenigstens in dieser Gestalt nicht 
in der Quelle gestanden haben. Denn es macht doch gans den 
Eindruck einer weit späteren Anschauungsweise, wena deni 
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Diakontis Nikolaos der geschlechtliche Umgang mit «einer 
Gattin zur schweren Sunde gerechnet, und hieraus alle seine 

späteren Unsittlichkeiten abgeleitet weiden. Dennoch zeigt 
die angeführte vStelle des Clemens Alex. atg. III, 4, 25 flg., 
dass Epiphanios die Grundlage zu seiner Erzählung schon vor- 
gefunden haben muss. Hiernach hätte Nikolaos seine Gattin, als 
ihn die Apostel der Eifersucht (tri7.ntvnicL) angeklagt, in die Mitte 
gestellt und erklärt sie jedem abzutreten, der sie ehelichen wolle: 
dies sei aber grade ein Zeichen gewesen, dass er hinfort der Qe- 
scblechtslust absagen wolle, und in diesem Sinne sei auch sein 
oben erwähnter Ausspruch gemeint gewesen, wie er denn selbst 
mit keinem andern Weibe Umgang gepflogen, und seine Kinder, 
die Tochter wie den Sohn, in strengster Enthaltsamkeit erzogen 
habe. Epiphanios fol^t nuii nur einer andern, den sittlichen Cha- 
rakter des Nikolaos verdächtigenden, also von Clemens unabhän- 
gigen Wendung derselben lleberlieferung, wenn er ihm wirklich 
die ^r}.orv7rla zum Vorwurfe macht, und von ihm erzählt, er habe 
seine Gattin derselben Untreue bezichtigt, welcher er selbst sich 
schuldig wusste. Letztere Auffassung, welche durch die Ansicht 
des Irenäus über Nikolaos bestätigt wird, ward aber nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Stephan Gobaros bei Fhotius 
bibL c. 232 schon von Hippolyt dem Schüler des Irenftus ge- 
theilt, so dass Epiphanios nur im Geiste seiner Zeit die Nach- 
richten seiner Quelle weiter ausgemalt haben wird i). 

Die Darstellung der häretischen Meinungen der „Niko- 
laiten" haer. 2i;, 2 — 5 ist in der Hauptsache aus Hippolyt; 
den Uebergang macht Epiphanios mit den Worten xai tvTtviJbv 
aQjiovTni Ol T^g xpBvöcovvfiov yvMafcog r(p xofffKp intqvfff-^at xaxoJc;? 
(ftjfjii Ss Ol xaXovfisvot rvcofftixoi xcu ibißioovirat xai oi jov 'Em(pdvovii 
xaXovfAtvotf £iQan(07txoi thxai Aevitmol xniBogßogttat, hcu oi Xomoi. 
Diese Kamen haben gewiss nicht alle in der Quelle gestanden, 

') Ob die. Angaben des Clemens und des Hippolyt (bei Epiph.) auf 
eine cremeinsame schriftliche Quelle zurückgchn, isf nicht mehr auszu- 
machen. Doch ist immer bcmcrkcnswcrth, dass derselbe Ausdrück ^>;Ao- 
xvnin bei beiden sich findet. Ebenso macht Clem. ^xq. II, 20, 118 den 
Nikolaitcn den Vorwurf »7 v'/'? nvziZv tv ßo^ßo^o) xuxiag HmoQm^ivirTnt, 
womit der Name Bo(jß(j(jltai und die Ableitung desselben von der ßo^- 
ßo^iädfit Kanövoia bei Epiph. hätöi: 25, 2. 20, 3 zu. vergleichen mt. 
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sondern küuimen in dieser Zusammenstellimg auf des Epiplua- 
iiios eigene Rechnung. Sicher bat Hippolyt hier nur die Aw- 
üTixoi erwähnjti wie Philastrius zeigt: qui (Nicolaus) dicit et 
ipse yirtutes esse plurimas; unde et Gnostici qui scire se ali- 
quid putanty maxime emerserunt. Die allgemeine Notiz über 
die sahireichen yon Kikolaos angenommen dwdfugg hat Epi- 
phanios hier wohl nur darum weggelassen , weil sie zu unbe- 
stimmt war. Die bei Philastrius folgenden Worte isti Barbelo 
▼er.erantur et Noriam qnandam mulierem, alii autem ex üs 
Jaldabaoth quendam, alii autem Oaulacau hominem erscheinen 
nur wie eine flüchtige iDhaltsangabe zu dem ausführlichen Texte 
Hippolyts bei Epiph. haer. 2f>, 2—4. 26, 1. Wie viel Eio^enes 
Epiph. haer. 21), 2 — 4 bei-;eiriischt habe, ist nur vermutliungs- 
weise zu bestimmen. Das Excerpt scheint c. 2 mit ttpig fih 
yoQ a»t(Sv BaQßtiXm tiva do^d(ovfftp zu beginnen und nur wenig 
fiberarbeitet bis zum Schlüsse von c. 3 zu gehen. Die ange- 
fügten Erörterungen über Prunikos und Eaulakau c. 4 gehören 
wohl dem Epiphanios selbst an. Dagegen tritt nun mit c 5 
Hippolyt zurerlftBsig wieder ein ^ wie aus einer Vergleichung 
nicht blos mit Philastrius, sondern auch mit Pseudotertullian 
erwiesen werden kann^ welcher letztere die nachfolgenden 
Notizen als besonders merkwürdig excerpirte. 

Epiphanios. FhilcutriTis» PseudotertuUian. 

äkXoi di %tvtq nvxiiiv Htvn Dicunt autem et dog- Ilic (Nicolaus) dicit 

xiva ovofiara dvankdxxovöt, mata poneoteä ibta: tenebras in concupis- 

Uyovttq, Qti (Sn&tdi jcat Ante ORint soliUD ts- ccntia luminis et qui- 

/hi^oV wA vdwq, &k nwd' nebiao et proftmdniD dem foeda et obscena» 

/»« «M» rwtwv ^M^t- et aqua, atqae terrae fiiisse; exhacpermix- 

^/i^v i«M^öa€o avT»v,tS divisio ilietA est in tione pudorestdleere 

tfKoroc ijv jreOcffttWf v« tut* medio ei spiritos se- qoae foetida et im- 

iyHotoiiv trf> ftvev/Mf, Smff paiavit haee elemen- manda. Sunt et cetera 

ihtm;itqd»«bd^a^wn€i^unlu*^ ta. Tunc ergo tene- obscena. Äeones enim 

Tff nvivuaxt. «ai fyinniöt brae inraentes inspi- refort qiiosdam turpi« 

^aöl ttvd fitjx{>av xnXovftivtiv, ritum gennemot qua- tudinis natos, et cora- 

^tg ytwii&tiöa i'yfxifSarjfftv iv tüor Aconas, et ista plexus ctpermixtioncs 

avTM xtti rrvnhtnxt. i* di x^g quatuor genuenmt exsecrabilps, obsce- 

fiijx^aii n(ji)tfii.rjo^t]6ctv r*i'*v alios quatuor Aeouas. na^que coniunctas (1, 

xi'^'^<iv(<; altüpeg, ix cff rwv Hoc autem dextra at- coniuDctioncsjctquae- 

tt<iöu^o>v niwvvv äUot öiKn que siiiistra lux in- dam ex ipsis adhuc 
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Epiphanios. Philastrius. Pseudotertullian. 

tiäöa^ig, xai yiyore «fef *a re qoit sunt et tenebrae. üirpiora. Natos prae- 

»at a^t<Stf(*n, /.ni 6x6x09. Et quentlaiii etiam tcrea dnoinones et 

v6tt()<)v dk find nävtaq rov ' concubiitsse cum illa deoa et öpii ituö sep- 

rovi* /i(Joß(ßA.!jö&ai xtva ai- miiliere et v irtiitc di- tem, et alia satiö sacri- 

öx^tovtuCivn, utfiixf/ai dttov cunt, dc QUH uati 8unt lega paritor et foeda, 

rov xfi ni^^if, xfi uvi» nfiodt dii et homines et an- quae leferre erubes- 

d^XMfUvfi, »(4 ix xovtov xov geli, et scptem spiri- cimus , edam pne* 

aimvöf tot alftxqov tum rij« ins daemonioram. terimw. 

f9ijX ^ctg ytyoviva* &W0V^ tt lud 

Pseudotertullian hat liier nicht nur aus Anstandsrücksich- 
ten stark zusammengezogen, sondern zugleich irrthüiiilicher- 
weise diese von Hippolyt einem „Gnostiker" zugeschriebene 
Lehre aui Nikolaos übertragen« Fhilastrius hat nur die obacöa* 
sten Dinge ausgelassen, während Epiphanios seine Quelle auch 
hier mit Behagen aussohreibt Das dtxatiaffoQBg bei Epiphanios 
ist übrigens wie Philastrins in Uebereinstimmung mit dem 
Epitomator des Epiphanios (bei Dikdobf Tom. L p. 35.^) lehrt, 
in HffffaQsg zu verbessern. Das Zahlseichen tä' statt ^ erklärt 
sich einfach aus dem vorangegang nen i in aXXot. 

Den folgenden Abschii. haer. 26 hat Epiphanios auf eigne 
Hand und ziemlich willkürlich von dem vorhergehenden ab- 
getrennt. Wie schon die Eingänge orte rraht' orrnt ol FvoifTn- 
xoi SiuqoQmg and tovrov {NtxoXaov^ ^ va^ivoi Tqnatrjfihvoi avüQCünoi 
auf das Vorhergehende (vgl. haer. 2ö, 2 u. 7) zurückweisen, so 
ist es an sich klar, dass wir es hier noch immer mit densel- 
ben Häretikern zu than haben, wie vorher. Den äusseren An- 
lass zur Abtrennung mögen die zahlreichen neuen Nachrichten 
geboten haben, welche ESpiphanios gerade hier mittheilen konnte. 
Zunächst hält sich daher Epiph. c. 1 — t noch an die bisherige 
Quelle, aus welcher er einige Nachrichten fiir haer. 26 aufge- 
spart hat. Wenigstens zeigt eine Vergleichung mit Philastrius, 
dasb nicht bloss die NachrichtLn über die Noria e. 1, sondern 
auch über den Propheten Barkabbas, das El van {."[e Ii um der Voll- 
endung (c. 2) und über die c. 3 erzählte Vision dem frvvntyuft 
Hippolyts entnommen sind (addunt etiam prophetas quosdam 
natos de ea^ specioso nomine ut Barcabban. Alii autem evan- 
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gelium consummatioms et viaiones inanes et plenas fallaciae 
et somnia videre diversa asserunt delirantes). — Nach einer 
Einleitung, in welcher wie gewöhnlich die Naturgeschichte ge- 
plündert wird| wird der Uebergang au der Nachricht über das 
gnoetische Bncsb Nona unter ansdracklicher Wiederanknapfong 
an NJkolaoB gemacht ovro» oi toik^ MxoiUr^ itvftiwffUvot 
• . • ttufä ijfih tKtQHffq igovfft iitpwfcüvla$ owfuna, meI ßißXwg nldr- 
twetf Nm^lap \tifä ßißlof xaXovm^ .... teehtjv ydq (paat trjv 
Nrngiav dvai tov Neos yvvaixu. Die Verbindung, in welche die 
Noria mit der Pyrrha» der Frau des griechiöchen Deukalion, 
gebracht wird, fand sich vielleicht ebenso wie die Bezugnah- 
me auf den Komiker Philistion aus Bithyuitjn schon in der 
Quelle, obwohl die Deutung der Noria durch das syrische 7iuro 
(9CioQa)f was Uebersetzung von nvffQa sei, sicher von Epipha- 
nios selbst herrührt, welcher gern mit seinen hebräischen und 
syrischen Sprachkenntnissen sich breit macht Ebenso schmeckt 
es ganz nach der dem Epiphanios eigenthtbnliclien Oelehrsam* 
keit, wenn er weiter hinznfUgt, Noahs Frau habe nicht Noria, 
sondern BoQ&tpag geheissen ^. Der Abschnitt von ati noXkdxtif 
ßovXofiivTj bis m Ende des Kapitels scheint ganz ans der 
Quelle zu sein, mit Auanahmo der Worte diu rrjq anoQQolaq 
KrX.f welche wohl nur eine von Epiphanios beigefii.'^tc Erläu- 
terung enthalten. Auch c. 2 und c. 3 bis zum Schlüsse des 
Citats aus dem Evangelium der Eva sind dem Stoffe nach 
noch aus Hippolyt entlehnt, wenn auch mit eingestreuten 
sprachlichen Notizen; auch die obscöne Deutung der angezo- 
genen di^pjtrtg des Propheten Barkakkas mag auf des Epipha* 
nios eigne Bechnung kommen. Den Text Hippolyts hat er wie 
schon die Auszüge bei Philastrius zeigen, ziemlich frei benutzt. 



0 Uebri^ens hätte äich der gate Epiph. hier ebensowohl seine 
syrische Etymologie, aLs seinen Eifer ^egen die Angabe jener Gnostikcr, 
die Frau des Noah habe Noria geheissen, ersparen könneu. Denn No>(_>(a 
Ist ja ganz dasselbe wie Bof&epti^, nnr das Jeses die hebrfiiaehe (n'^^J) 

dieses die grieohiseho Fonn ist {xn^&epof^. Uta so wahrsebeliilioher Ist es 
aber, dass schon in s^ner Qnelle mit Ilvf^ in Verbindirog ge- 

bracht war, Epiph. aber vea dem Seinen nichts hinBatbat als die ireilieh 
venmglitekie Abiettung aus dem Syiiachen. 
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Dass mit dem Citate c. 3 sffTrjv im oQovq vxfjrjXov htX., weiches 
von Epiphanios wieder obscön gedeutet wird, die bisherige 
Quelle zu Ende ifit, zeigen die absclillesseudea Worte: zavtd 
jfoi xccl ta toiavtct eitnjyovfiBVOi oi uficpi f^p yptStriv avvi^svyfiivoi 
tavNtHoldov aigiau tijg ak'^d-sia^ ixnsmdxMip* Dieselben be- 
stätigen zugleich das schon oben Gefundene ^ dass alle bishe- 
rigen Nachrichten über die „Gnostiker^ bei Hippolyt unter 
der Rubrik Kicolaus aufgeföhrt waren. Das Folgende bereitet 
in umständlicher Weise auf neue Kachrichten von unerhörten 
Greueln der Häretiker vor. Nur den Namen BoQßogiavoi , für 
welchen Kplphanios selbst sonst die andere Form Bonßotntai 
bevorzugt, nebst der Ableitung desselben von der ßooßoowöiig 
namvota mag er noch bei Hippolyt gefunden und nachträglich 
ebenso wie den sofort wieder von dem sprachkundigen Häre- 
siologen aus dem Syrischen erläuterten Namen KodÖiavol hier 
eingefögt haben. Dagegen sind nun die Nachrichten über die 
ägyptischen StQoittmtnol odeir 0ißimhM^ über welche sich 
Epiphanios von c. 3 — 19 mit unerträglicher Breite, namentlich 
was ihre geschlechtlichen Ausschweifungen betrifBty ergeht, von 
ihm selbst auf Grund selbständiger Wissenschaft beigefügt. 
Wie er selbst c. 17 u. 18 berichtet, hat er alle diese Dinge 
als junger Mann in Aegypten erfahren, thcila durch mündliche 
Mittheihmgen von verschiedenen Secten, insbesondere von 
phibirmitischen Weibern, die ihn zu ihrer Secte verlocken 
wollten, theils durch Leetüre der in diesen Kreisen verbreite- 
ten Geheimschriften (der grossen und kleinen Fragen der Ma- 
ria, der Bücher Jaldabaoth, der Bücher Seth, der Apokalypse 
des Adam, der Geburt {yivva) Marias, des Evangeliums des 
Philippus, der Auffahrt des Elias u. s. w.) Bei den nahen 
Beröhrungen dieser Mittheiiungen mit anderweiten und sicher 
bezeugten Nachrichten sind dieselben nicht ohne historischen 
Werth, wenn man gleich dem tugendhaften Kirchenvater nicht 



*) Die <ivyy^d,ii flava dagegen, SOS welchen er ebenfalls Einiges ent- 
nommen haben will (c. 19) sind schwerlich die eignen Schriften der Secte, 
sondern Berichte über sie. Vermuthlich hlickt Epiph. aber hier auf die 
Angaben haer. 25 inid 2G, 1 — 3 zurück, lud bat nur das vielbenutste 
Bach Hippolyts im Sinne. 
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alle jene Schmutzgeschtchten glauben darf, welche er ganz in 

der Weise gewisser Verfasser imzüchtiger Romane, unter tau- 
send Entschulcligungen zwar und mit gewaltigen Zornreden 
über diesen Abgrund des Verderbens, in welchen der böse 
Feind diejenigen, welche ihm folgen, gelockt habe, dennoch 
mit lüsterner Phantasie bis ins eckelhafteste Detail hinein den 
frommen Mönch«ii Akakios xmd Paulos zum Besten gibt. 



7. Karpokratiamr (haer. 27). 

Vgl. Iren. baer. 26 (Pseudorig. VII, 32). Pseudotert. 
baer. 9. Philastr. haer. 36. TertuIL de anima c. 36. — Der 

Text des Epipbanios ist hier wieder aus Irenaus und Hippolyt 

zusammengearbeitet: Pseudotertuilian und Philastrius geben 
nur einige Sätze aus dem «rvvtayiia des Hippolytos wieder, de- 
ren Vergleichunii; mit Epiphanios jedoch ausreichend ist, um 
auch hier die bei »baturnin und Basiiides gefundenen Resultate 
zu bestätigen. 



Irenaus (vgl. 
Pseudorig.} 

6t Kai Ol etil 
avtov (Car 
poorates au- 
tem et qui 
ab ^) 



tW ftk» XOÖ' 

ftov xai td tv 
iWt^ vno dy- 

yiXbtv no).v 
vnoßtßtlitötbiv 
tov dyfVfjzov 



Epi]phanio8» 

ovtO!? ti'f TtdXiv dvoi 
Uff fiiar (i<j/fjv Ifyit 
xai nctxt^a, xüiv öXiiiv 
xat dyvwtftov nai dxa- 
tov6f*ouft09 JkSa tott 
«Xlo«i Uttdyeiv ßov- 
XatiM, zw &kx6(f/unr 

v/ro dj^Hwp Y*y*' 

vno tovnat^of tov 
dyvMiStW vifpfießii» 



Ttat^og yiyt- 
v^Ö&cu Xiytt. 



Pseudoter- 
tuilian. 

Cari)ocrHtea 
praeterca haue 
tulit seetam : 
unam esse dicit 
virtotem in sn- 
perioribusfirin- 
dpalem, ex hao 
{ifoUitoa snge* 
los atqne .virtn- 
tes, quas dis^ 
tantes longe 
a superiori- 
bos virtutiboB 
mnndam istum 
in inferioribus 
partibus condi- 
disse. 



Fhilastrius. 



Ii) 



t istum Carpocras 
nomine surrexit, et 
ipse dicons uinim 
principium, de quo 
prinoipio . . . pro- 
lationes foetae saut 
angdornm atqueTir* 
tnlnm: qaae autem 
Tirtates deorsnm 
sunt, feeemnt cieata- 
nm f stam Tisibflem, 
nbi DOS inquit oon- 
BiBtimiifl. 



Der Anfang bei Epiphanios ist nach Hippolyt, dessen 
Text er w iedei voUbtändiger gibt, als die beiden anderen Epito- 
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matoreu (vgl. besonder.^ die von Irenaus abweichende Beaeich- 
nung ayvmatog xal dxaTov6fia(Ttog, welche auch c. 7 wiederkehrt, 
ij ayvcoütoq xai axatorofiaarog dvrafiig)'^ von den Worten TO* fih 
x6(T(A0v an folgt er dagep;en dem Irenaus und muss daitir die 
folgenden, von Pseudotertulüan und Fhilastrius wiedergcgebe- 
aen Worte Hippolyts weglassen. Wir stellen den Text Hippo- 
lyts ungefähr so wieder her: /«ctjIc twtov (Mutoldov) KaQnoxgäg 
ttg ofOfUcTf StsQ09 didacKoXshP cvfsatijireeto. o^tog ndkiv äva 
Ith ida» l&fu wd aati(m t^p olnv 9aä a^natw xtd axa- 

%of6ptafftw ^Vttftiy, a^oßolag yeysv^if&m äffümv xai dv- 

vdfiecöv, täg dk noXv twf mna äwJiftmv disfftwtetg (hfpäiuig iv m- 
tmtiQOtq tovTOp rhv notrpiov vv i^fistg oixovfisv Uyn jntiov^pm» Zu 
den Worten, mit welchen Epiphanios seinen Artikel über 
Karpokrates beginnt Kagnox^dg tig hztnog yivstai, ffvfftifffag 
iavT<^ diHiuTOv d i^ndxnlfXov xrjq xHvdcnt'V^ov avtov yiMfiTig 
ittl,, vgl. Pseudotcrtullian Oarpocrates praeterea ]ianc tulit 
sectam. Der Name KotQmxQÜg statt Kaonoxoäz^g steht wohl für 
Hippolyt aus Epiphanios und Philastrius fest. 

Auch für das Nächstfolgende ist die Textmischong bei 
Epiphanios klar. 

Phüastrivs. 

Christum autem di- 
cit non de virgine 
Maria etdivino spi- 
ritu natom, sed de 
semine Joseph ho- 
minem natnm arbi- 
tntor, deqae eo iia- 
tnm csrnaliter, edeat 
onmes hourines sns- 
piostar. Qni post 
pasaionem inquit me> 
Her inter Judaeos 
vita integra et con- 
verantione inventus 
est; cuius animam in 
coelura suaceptam 
praedicat , carnem 
vcro in terra dimis- 



tov fit *Jr\6ovv 

'lo)6tj(f ye- 
yiPvijöOctt 



xa« oftoiw 
O^(joj!xotq yeyO" 
inu tm* Xotf 
xo St* if ^v- 



EpiphaniM* 

'JtjöOVV dk TOV >lV(ftOV 

i^uiöi arro 'lotöfjq XI- 
*yf« y{Yfvvrj()i9ai, xa- 
O^äntii y.al jzctvxeq uv- 
{/^ütnoi ix ÖJti^ftato^ 

^iavtop Sf»o*ovtois 

%$ IMM «|Mrj7 KOl ßl^ 

&h ^6)» tStovov iöx^ 
^/vx^v naqd »wc 

ttai i/tvri/AOvevet td. 

arw Ott iv tji 



Fsevdoter- 
tullian. 

Christum neu 
ex virg. Maria 
natum, sed ex 
semine Joseph 
hominem tm- 
tmnmodogeiii- 
tasii ssnepiae 
eeteds Insti- 
tise onUu, vi- 
tae integritate 
nieUorem;hanc 
apod Judaeos 
passnm, solam 
animam ipsin3 
in coelo recep- 
tam, eo quod et 
firmier et ro- 
bustior ceieris 
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Irenäus, Ep^phamos. 



PMudo- Fhikutnits, 

m(}tipo^^ tov drv»- fuerit; ex quo Bam aeBtimat, ani- 

tfrov nttt^iq oolligeiefe, ten- mlqu© aalutem so- 

wtX. tata (l*Tetenta) lum, carois antem 

animarum sola non fieri salntem 

salnto , DnUas opinatar. 
corporis resnr- 



Als Leitfaden dient für Epiphanios hier Irenaus; aus • 
Hippolyt sind die Worte xa-^aasQ — iy$vvri&TiGaVf und ßim de 
diept^voxipM — dixato(Tvv7]g eingeschoben, und der a.yipvtitQc na- 
vjQ hier und weiter unten wiederholt in ayvcoatog natijQ umge- 
ändert. Der TOn Piulastrius und PBeadotertuliian hier sdemiicb 
Ubereinstimmend wiedexgegebene Text Hippolyts ist doofa^ weil 
Epiphanios meist mit Irenäus gebt, kaum mit annähernder 
Sicherheit berzastelien^ daher es auch dahingestellt bleiben 
mnsB, ob die Schlussbemerkung, Karpokrates habe nur eine 
GmttfQla t(ov xfjvx^Sv, aber keine Auferstehung der Leiber gelehrt, 
bei Hippolyt selbst sich hier unmittelbar angeschlossen habe, 
oder nur aus dem allgemeinen Sinne des Nachfolgenden ab- 
strahirt ist. 

Jedenfalls war der Text des Hippolyt mit dieser Bemer- 
kung noch nicht zu Ende, sondern hat noch Ausführlicheres, 
mid dem Irenäostexte Entsprechendes enthalten, obwohl wir, 
da wir hier nur auf Epiphanios angewiesen sind, das aus 
Hippolyt Entnommene nur mit annähernder Vollständigkeit 
ausscheiden können. 

Gleich die nächsten Sätse bei Epiphanios machen durch 
unerträgliche Wiederholungen die TextmiBchung kenntlich. 
Epiphanios folgt dem Irenäus mit wenigen Abweichungen, wo* 
hin namentlich das dTibnxälOai statt des (von Pseudorigenes 
aufbewahrten) xaT«7rfw(]^i'^j^»'ai gehört, ununterbrochen bis zu den 
Worten onmq . . . ^>vy^ tovg noapLonoiovQ ayyilovi;^ WO nur der 
Participialsatz ta OQa&ivta avt^ ava^vrntovtvcaaa Ktu ivdvvaua- 



Der griechiBobe Text des Iran, ist mit Hille des Paeudorig. her« 
gestellt, welcher nnr anbedeateiid abweicht. 
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^uXfta dazwischengesclioben ist ; während nun aber Irenaus fort- 
lulut xr« d^a 7T((vio)v '/Moy]Guaa iv näai zb ik€V&&Q(0x9Bi<Ta dvil&ri 
ngo^ avTOi' liest Epiphanias iv rqp din ndvtoDP ^mgfjffai toSv ivt^ 
x6afi(p nqayiiätmv xni noa^hcav tmv vno tcöv dv&Qmnmv yivofisvon', 
xal iv naQttßvarm dtonbiv igyoiv xccl dOt^hmv, xai onmg öta na- 
itmv ngä^hmv ^(»Q^aaaa xai iUv&tQto&siaa ^ avtif xpvji^^ q^rjai 
Tov*Irj(Tov dvtX&Q ngog top avtop Ttariga rov dyvmatoVf top äwdfittg 
«evT^ äao<müiapta ayooil^cf, i'va did naffdäv toäv Tigd^soav j^(OQij<Ta(Ta xetl 
iksv&sQm&uffa dtü&oi nQog teitov avm. Der Sachverhalt ist klar. 
Die Worte iv %^ dm adfttov — d&Bfutww sind aas Hippolyt 
eingeschoben; mit Kai offw^ kehrt Epiphanioszulrenätis zurftcky 
schi'eibt aber statt ngog avtop mit Hippolyt ngog t^v «evr^r ir«- 
tiga Tor a^pciKTtov, schiebt aus derselben Quelle den oben über- 
gangenen Zwischensatz ror dvräixtt^ avifj dnodztlXavta dvcoÜBv 
ein, und niuss nun durch tva Sm Truaoov xrl. denselben Oe- 
danken zum dritteniiialc einführeUj wobei das thf/.&oi avoy statt 
dviki&ri ebenso aus Hippolyt sein wird, wie vorher das aTTo- 
atsilnrta und weiter oben dmatdX&a^ statt mtcatifAfp^vatf und 
das ÖM aoffmv twp agditm» £ur Öm ndrttov. 

Von demselben, ebenso mechanischen als weitschweifigen 
Verfahren zeigen sich auch im Nachfolgenden deutliche Spu- 
ren. So sind gleich nachher die Worte des Irenaus xoj 6^kag 
tag tä oiiom avt^ daatiofiipag zu dem ganzen Satze ov ft^p dk 
d}X& — Sisv&BQCit&^m erweitert, wo alles TOn tiptevthv xqinw 
an aus der zweiten Quelle geflossen sein wird. Damach in dem 
Satze triv de V^i'X'/*' ^oi 'Itirjnv — i(T^v<TBv sind wenigstens die letztern 
Worte von dvrrj/hstg an aus Hippolyt, und eine ähnliche Text- 
miThimg stellen die fol'^pnden Sätze dar, wie theils der Perio- 
denbau, theils die gebrauchten Ausdrücke (vneQßijvai für xatcc- 
q>govijffm — did tmv ngd^stov 2»Q^ffMfap . , • iktihucottg för iXt^Xv^^aai 
— ttQOXiottiovg für övmtoatiQOVQ — vmqcfiBQBtTtigwg fÜT dta^iOQtati^ 
Qovg — fii^dlv duvrivoiivai fUr pa^dh daokUnM^tu u. s. w.) zeigen, 
wogegen sobald Epiphanios sich nSher an Irenäus hidty sofort 
auch dessen eigenthümliche Sprachfibrbung zum Vorschein 
kommt (so in dem letzten Satze Ton a 2 ydi) \fjvxai ff^» wo 
nur die Worte Ton dt6 xa( bis dtBkfjXv&tp die andere Quelle 
verrathen). Cap. 3 ist überwiegend nach Hipjiolyt ; von Irenaus 
sind nur die Worte desselben c. 3 qui et ipsi — onmes nos 
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blasphemeiit benutzt, wie die Ausdrüclie tov aaravä . . . tzqo' 
ßt^krifiitoi und die Worte sii^ to ta s&vt] . . . ofiorjjg ßXaü(frinHV 
zeigen. Dagegen ist alles Uebrige, und auch der letzte Satz 
des Kapitels «ra rovrov ttsxa — avoatovQyiaq aus Hippolyt, wenn 
auch Epiphauios zum Theil paraphrasirt haben mag. Merk* 
würdig sind im leisten Satee die Worte ovr« inl xou^wf 
if^ür HQwnfiffimM KtX., vgl. mit Irenäus in nnllo eis comma- 
nicantes, wo die verschiedene Wendung eines und desselben 
Ansdnu^es bei Irenttus und Hippolyt wieder sdgt^ dass nicht 
dieser jenen ausgeBchrieben hat, sondern dass beide eine ge- 
meinsame Quelle (die Keteerbestreitung Justins, welche fiir 
Irenins I, 25, 1 — 3, und theilweise wohl auch noch für die 
folgenden Kapitel als Leitfaden gedient zu haben scheint^ be- 
nutzten. Die Unabhängigkeit Hippolyts von der sehr iftlichen 
Darstellung des Irenaus wird übrigens wieder durch die voll- 
ständige Verschiedenheit der Sprachfkrbung bei wesentiiciier 
sachlicher Uebereinstimung bestätigt. — Cap. 4 ist von £pi- 
^hanioB nur Hippolyt als Quelle benutzt, dessen Angaben som 
Theil mit dem bei Irenaus c. 4 Erzählten sachlich zusammen^ 
treffen; von n1^Ut» di ngafiv Mta «ah» wtup im scheint dage- 
gen Epiphaniosy der hier wieder auf einen lieblingsgegenstand 
kommti nach eignem Behagen ansgemalt au haben. Dagegen 
werden nun von c $ an die einstweilen übergangenen Angaben 
des Irenftus theilweise nachgeholt. Die Fuge ist kenntlich schon 
durch die neue Einleitung c. 5, wo die Erwähnung der karpo- 
kratianischen avvzäy^iatay von denen er nur durch Irenaus Kuude 
hatte, erwünschten Aulass zu kräftigen Schmähreden gibt, die 
ganz in dem ihiu eigenthümlichen (ieschmacke sind. Die nähere 
Benutzung des Irenäus beginnt mit dem Citate iff&i svvomv 
Äffid/xf}) (TOV xrX. Der Text ist der von Irenaus gebotene, aber 
am Matthäus (5^ 25) ergänzt^ vielleicht wieder nach Hippolyt, 
aus deem WortgefÜge auch hier einiges eingeflossen sein 
wirdy wie die parallelen Sätee nai ipatnp $t9tu thp oftidtHw iiuli~ 
9W — nmayfliiinf dukpoffa und dim di twtof dmUftxw 
dUipoUf seigen. Auch in dem Folgenden bis zum Schlüsse 
des Kapitels sind beide Texte, wie die Wiederholungen zeigen» 
ineinander gewoben (vgl. die Sätze nn^ hdatrjv naqovalav — * 
xoufjiunoiüv und qjoal di naUv xtk, und den letzen wohl auä Hip- 
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pol)rt stammenden Sats Ufwai dh naki» tu afiius teiX* mit 
Irenäus e. 5 u. c 6 init) FOr c 6 iet IrenMus (c. 6 von 
den Worten nnde et Haroellina an) HauptqueUe ^. Die lange 
Exposition über die Reihenfolge der römischen Bischöfe und 

über Clemens und Cletus iiji^beaoiidere ist natürlich ein hier 
ziemlich unpassendes Einschiebsel des Epiphanios selbst. In 
dem Aböciiuitte über die Bilder ^egen Ende des Kapicclö sind 
abermals zwei Texte ineinandergearbeitet; zwar das x9^^^^ 
xal agyvQov wird bei Irenäus ausgefallen sein, dagegen lässt 
aich der Satz xgvßdijp — eixovag, die sonderbare Bemerkung 
mv qiiXo<r6(poinf hteg» iKrm«iusta tov *Iijaii» sowie die tau* 
iologischen Sätze id^vcafrtg — fivcriTfQia undfffjftfamff — «ro«- 
09ü$t nur 80 erklHren. Die Worte (it&* — ftvatij^a sind 
also Einscbiebsel aus Hippolyt, welcher die Jesusbilder erst 
nach den Philosophenbildeiii erwähnte, was den zusamTuen- 
stoppelnden Epiphanios zu der komischen Confusion verh itet, 
von zweierlei JesuBbildem zu eiziihlen. Der liest des Artikels 
c. 7 u. 8 ist des Epipluunos eij^ne Arbeii, doch trae^en einzelne 
Ausdrücke (>7 aj'Vtotrtog xai ic-<aroro^ta(Ttog ÖvvafÄig, o avm — ot 
iuiz» — oi iv fiiccg) die Spracbtarbe ili[»polyt«, was vielleicht 
nur in Reminiscenzen an die Lectiire Hippolyts seinen Qrund 
bat| da sich diese Ausdrücke in der Dar&tellun»- des Systems ent- 
weder nicht oder doch nicht genau in dieser Form vorfinden 

Vgl, htenn nodi die Worts bei Tertall dernims 34: nnlli eDlm 
▼itain istsm isto fieri, nisi universis qnae sigotint SHm expanctis, qnia 
non natura quid malum babeatur sed opinione. Ititque metem» 
ppycbosin tiecr£sario imminerc, m non in primo quoque vitae huiiia com* 
meatn omnibus iilicids safiufiat Scilicet fHcinoratiibuta sunt vitiie, ceterum 
toticns animam revocari habere qmjtiens minus quid intulerit, reliquatricem 
delictonitn, donec rxsolvat novissimum quadnintom, detrusa identldem 
i!i rar» eretn corporis Ob hier Irenäu!?. oder Hippolyt, oder die gemein- 
same Grundecbrift beider als Quelle gedient hat, wird sich schwer aus- 
mitteln lassen. 

*) Die Aiarrellina wird Ubri^^ens auch von Orig c. C Is. V, 62 erwähnt. 

•) Sollten übiigens dieW. rte c. QtjlS-ev de ^/uä^ tjfit] notg Ma(j- 
n^XUm r«? nrl, nicht aas Iren., sondern wörtlieb aus Hippolyt genommen 
sein, ao würden iie slIefdinKS ittr die Ton uns ans sndenrriten Gründen 
atwfc bssweitslts rOariaebe Abloinft ssinss KjntNgnia iprecben ; ja es wlivde 
danuu wob aaob eine wunittelbate nnd sobrifisteUerisebs Benotsong des 



8. K&rinth (haer, 28). 

Vgl. IrcD. haer. 26, 1 (griechisch bei Pseudorig^. VII, 33). 
Pseudotertull. haer. 10. Phiiastr. hacr. 36. Haiiptquelle ist hier 
für Epiphanios Hippolyt, die wenigen Notizen des Irenaus sind 
eingearbeitet. Pseudotertallian bietet einen flüchtigen, Philastrius 
einen gfxiaueren Auszug aus Hippolyt. Der Anfang ist bei £pi- 
pbanios eine leieht erkenntliche Ueberarbeitong des Textes des 
Hippolyt. 

Epiphanios. Phila^rim* PseudoUrtuUian. 

ILij^iivß'og avO^tq, 09' 06-0 Cerinthus successit Pust hone Oerinthitt 
ntfi oi KriQtvOtavoi Xiyotitvot huius crrori etsimili- baereticus erupitsimi- 
. . . ^lut. ö/tdov di ovder tudini Tunitatisdocens Iis docens. Nam et 
ete(jov na^dtov 7T^oft(j>l('tror de geiiorafione salva- ipse miindum institu- 
X«(»/rox(>«j', d)J.d Trt aj'Tfx toris dpfjiie creatura tum esse ab illis di- 
, . ty.ß).v6trtvfi. Trt ?w« r«<» angeloium. in nullo cit; Christum ex »6- 
rta nQmtoifftivw eig ror X^t- discordaiis ab eo, ni?? mine Joseph natura 
r,Tdv Of/.fKiavTijfai; t^rjtlxtt* quia ex parte 8<iium proponir, lioniinfui il- 
xui (ivxui, t'x Ma^ictg xai in legi consentit qiiod a lum taptummodo sine 
6ni(inatoq 'hnJijp tov X^t- deo data sit, et ipsum divinitate contemlens, 
^ov ytytwriC&ctt,nmt9P*60- deum Judaeorum eum ipsaui qiinque ledern 
futv oVo«a»c vno djfyiln»* ft- ««fle Mstimst qui le- ab angelis datam per- 
y*fp^6&n§, avdy fo^ otVo? g^m dedit filila Israel, bibens, Jadaeorom 
AOfN» n^tkmf d«j}Ua{« Docet «atem drciim- deum non domfnmn, 
, . ; du* ^ cMfrfl /»dvor, cidi et sabbatlsare. iedangeliun promens. 
i¥ n^oöixt» ff» 
/typ «/ro nfQOvq. qioi6*i& 
o^Top xov vitfiov xat xovq 7T(fO- 
f jjVrtc vno fiyYii.wv 6t666&-at 
Koi xov dedofxoTa tov va/uor 
Sva rt.vat TÖ)V dyyiXbJV %ür 

BrenäuB bietet hierzu keine Parallele« mit Ausnahme der 
auch von ihm erwähnten Trennung des Weltschdpfers vom 

höchsten Gott und der ebionitischen Vorstellung von der Per- 
son Jesu. Da Epiphamos die Stellen des Irenaus später nach- 

von Iren verfaööiuu haresiologischea Werke durch Hippolyt folgen, da 
Iren, diese Nachricht wohl erst m Born selbst, also nseh ssi&ir Uobsr* 
Siedlung yon Kleinasien oseh GaUteii Mmm hat« 
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brmgly 80 könneii ne rorlänfig auf sioh beniliii, Uebereiiuitiiii- 
mend biingen nun alle drei AuBsohreiber des Hippolyt die 
Lehre des Eerinth nicht blos in äusseren, sondern ansdrack- 

lieh in inneren Zusammenliang mit Karpokrates. Noch wichti- 
ger ibty dass alle drei den JudaibinuB Kerinths stark hervor- 
heben. Die MeinuDg, dass das Gesetz von Engeln (d. h. von 
- den ci'^ykXoi xoa^ionoioC) gegeben Bei, wird überLinstinimend von 
Pseudotertullian und Epiphanios berichtet, aber auch bei beiden 
dahin beschränkt, dass der Gesetzgeber, oder der Jadengott 
einer dieser Engel sei. Wie dies zu verstehen sei, zeigt die 
genauere Angabe des ;£piphanios, dass das Gesetz und die 
Propheten von den weitsehöpferisoben Elngeln gegeben seien, 
der Gesetzgeber abor Einer von Ihnen sei. Offenbar lehrte 
also Eerln^ in diesem Stftcke ähnlich wie Satumui und die 
„Ophiten^y indem er die Gesetzgebung und die Inspiration der 
Propheten unter die verschiedenen ayysXoi xüüfitmoioi vertheilte. 
Die Worte des Phiiastriuä : et ipsum dcum Judaeorura eum 
esse aestiniat qui legem dedit filiis Israel sind, weil aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, missverstii ndüch : zu 
eum muss angelum suppürt werden, woraus erhellt, dass die 
Worte sich auf eine von Philastrius ausgelassene Notiz über 
die ayy^h)! yoafionoioi zurückbeziehn. Dagegen hat der Ausdruck 
tov tmv ^Jovdaimv ^top, obwohl er bei £piphanios fehlt, jeden* 
faUm. in der Quelle gestanden. Einen weiteren wichtigen Satz 
ffippoljts madien die Worte des Philastrius kenntlieh nisi quia 
ex parte solum legi consentit quod a deo data sit Dass die- 
selben aus dem Griechischen geflossen sind, zeigt schon der 
Satzbau, an welchem nichts zu ändern ist {aXk* ij ip tovt<p fio- 
foy, SV ofioXoyuv dfio fi^QOvg lov vofioPy on aTto ^bov Stdotai) 
Epiphanios hat wohl weniger ursprünglich, iv t(p ngoffs-^Eiv rip 
'Jovdai'fffn^ ano p.toovg. Die Scheidung von echten und unech- 
ten BestandtheUen des Gesetzes erinnert ganz an die Lehre ^ 



1) JMe Coiyectar Oaasn quosd fttr quod ist so gedaukculoä imd 
HiOrieht wie die grosse Hehizahl seiner Emendstionen. loh merke daher 
beiläufig so, vru 'rieh eigentlidi von selbst veistefat^ dsss ieh den Text 
djBS fhilsstiliis flberall mit stOlBobweigeaderBsseitignQg derOBBunt*Mhi)n 
YemiistaltDiigen wiedeig0be. 
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der Clementinen und des gnoBtischen Buches Banich, und kann 
unmöglich von einem Schriftsteller wie PhilaRtrius auf eigne 
Uand ausgedacht sein. Einen ebenso entschieden ebionitischen 
Charakter als das bisher Erwähnte trägt auch die Christologie. 
Jedenfalls mnss es auffallen, dass weder EpiphanioB an dieser 
Stelle ans Hippolyt, noch die bmden Andern von der Schei- 
dung swisohen dem Menschen Jesus und dem Aeon Christus 
etwas wissen. Fhilastrins berichtet^ Eerinih habe in der Ohri- 
stologie keine von Karpokrates abweichenden Ansichten ge- 
habt ; Epiphanios und Pseodotertnllian geben fibereinstimmend 
nach Hippolyt das Genauere ai] , tov Xgiatov (nicht top 
(Tovr) ix (^MceQt'ccg xai) ix (TTifQuatog Ja)(Tij(f yeyevv^ff^ret. "Wir iLÖntien 
schon hieraus abnehmen, dass Hippolyt hier von der Darstel- 
lung des Irenaus wesentlich abweicht. Eine weitere Vergleichung 
dient nur dazu, das Gefundene zu bestätigen. Von den Worten 
ifhno dl ovTog 6 Kij(fii>&og an wendet Epiphanios sich zu sei- 
ner sweiten Quelle, zu Irenäus^ aber so, dass er offenbar Ein- 
seines ans Hippolyt entweder einmischt oder gradesn sabstitnirt. 
So heisst es statt ovx ^'^^ mQmtovß-Bavfi/afiinu tdpxoff" 
HOf, üüX ^no dvfttfmg twog xsx<oQurfiiinjg xal distitwnigt^giffrtkQ 
ta I^Xa 99t lag apfoo^ffi^g th9 Mq ttdpta Otdp bei 

Epiphanios ovx mro ttjg nQmttig xal awm-&8p dvfdiiBmg tov 
xoG^ov ytykvvij(T&aif avm&tp öb ix tov ävoj O^hov xtX.y wo die 
gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sicher aus Hippolyt 
sind. Noch bemerkenswerther sind die folgenden Worte: 

Irenäm. Epiphanios. 

^ivov yeyevv^öSut, yeyovhat 6k av- 

tov in *Iw(fri*p x«i Ma^Unq viov " - 

^o^wc toh lotuoif- wtauftv wf&^ti- 



') Dass hier bei Iren, ebenso wie g-leich nachher av&enlct<! und 
nicht t^oväiaq (wie Pseiidorig. in der ersten Stelle wie(lergibt) gestanden 
hat, zeigt die alte latein. Uebprsetzang,, wölohft l^didj^mfUd^ prinoi- 
paütate qnae est auper univets» Mt,' : . . ; v^-ii 



L.icjui^L.ü cy Google 



IIS 



Trmäus. 

dv&-^(änmv Kcti fterd ro ßdmi6tta 
xaxel&-eiv tig avtov t'y. t/J',' vnf^j td 
oXa av&mtiaQ xov X^tCxov iv iSttei 
nt^t6tt(füLii f y.ai TOT« xf^(<vfa* xdv n- 
yywötov naxt^a xot ivvdftttg tTutt/u- 
(tatf TT^og de x^ tiXtt diroTtt^vai xov 
XftOt^ dao tw *Ir]6ov, xm toi- 'Ji, 



Epiphanios, 

*Iot')ijif y.m Maftt'fxc yiytvvfjiuivor, 
HoxfXfjXvO (vai TO«' XQif>TfW CIC arro» 
XOVxi<}Xtv to n^viv^a to dyioy tv fitfet 
ntt)i6xf^*>cicy K«< dnoxctkv^iut avtüi y.ai 
dl avtov xuiy ^tit* avfov tov cyrot- 
Ütop xrati^ct. nai ätti XOVto iftet^^ 

mi/ietg ittufettJLSKiifah neu cnrrov m- 

ewtoif dira&ii dvtattumet, Sm^ i4tl 

ff' /.fiTeX&-6v iv ftdif ntfJtdxefta^t tM$ 



Vorstehende Stelle ist für das compilatorische Veriahren 
des Epiphanios äusserst charakteristisch. Die ersten Sätze des 
IrenäUB tov de 'hjcrovy — toöj' dv&Qomosv gibt Epiphanios, weil 
er unmittelbar ganz Aehnliches aus Hippolyt mitgetheilt hatte, 
nicht ausführlich wieder, Bondem beschränkt sich auf die re- 
capitulirende Wendung ftttn to dd(fvp^^9m tw 'Jtjcovp — ^t^er- 
injuivoPf wobei aber ntm mit Iren&UB am dem Xgifftoq Hippolyts 
eio 'Ii^ffwg wird* Dfuan schlies&i er sich dem WortgefÜge des 
Ironftn» genauer an, fiSgt aber zu mt^Xv^hm tw Xf^tatw den 
offenbar ans Hippolyt entlehnten Ausdruck th mwfm t^ ayutw 
aU Erl&Qtemng an. Aach die Wendung imo%akiypat itvttß atatt 
xtjQv^eeiy wo})l auch das ^X&tv iig avtov r] avuo /fvpafiig, und die in 
dem ISacljfoJgenden dem iSinrie nach wiederholten Worte xm 
avtov nmovüüzoq — aVa> müssen aui derselben Textmischung 
beruhn. Die letzten Worte onhQ iati ro H«TtX&dv xtk. dienen 
nur dazu, eine leidliche sachliche Harmonie der beiden Berichte 
herzustellen, daher das von Hippolyt gebrauchte Wort to nats).- 
oder to iX&ov avm&tv durch den von Irenäus an die Hand 
gegebenen Ausdruck oXQwnig erklärt, nnd gleich nachher noch 
ansdrfleklich nach IrenäUR versichert wird, Eerinth habe tw 



I) et plus potaisw institia et pradentia et sapientia ab bomimbuB. 
^SSOdoxig* blas: m* immAt^w f9fwlttmt jmm tfo^iwr«^«». 
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lijaovv und tbv XoKJrov unterschieden. Trotzdem macht es dem 
guten Compilator weiter keine Sorge, dass er kurz vorher selbst 
nach Hippolyt von dem Sohne der Maria und des Joseph den 
Ausdruck X^ijYog gebraucht hat, und bald nachher ist die ganze 
Bemerkung vergessen, denn in dem Nachfolgenden sagtemaoh 
seiner Quelle ruhig wieder XQiarog für 'Irjcovg. Ebenso axg ist 
der weitere Widerspruch) dass Epiphanios dem Irenftus nach» 
erzählt, Jesus habe nicht blos gelitten, sondern sei auch von 
den Todten erstanden, während er später nach Hippolyt ge- 
mfithlich das Gegentheil erzählt (c 6.), er sei noch nicht aufer- 
standen, sondern werde erst kttnftig mit allen Übrigen Todten 
auferstehen. Um so zuverlässiger sind aber die Worte xai 
nvrov ntnov-ßötoq — avco (natürlich mit Ausnahrae des ano tov 
/rjfTov) aus Hippolyt, dessen Text etwa so herzustellen sein wird : 
fifta dk ddQVv&ffVm tov XQiatov iXijXv&ipM sig ctvtov to nvivfia to 
äfiop tidit n&QifftfQag^ xai dnoxiiXvyyai avt<^ xai dt oevtov rotg 
fnr avtop to» arm &$6v. tov Ös Xgiatov insidr] ijk&tp avtov 
avm&tp ifv9€t^t^ Övpd^Hg imttttksMipm, tuU a»tw nmop&^Qg %6 

Wie wichtig dieses Ergebniss für die kritische Auffas* 
sung des korinthischen Systems ist, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. Genug, dass ich wohl mit einiger Befriedigung 

durch den Text Hippolyts meine früher aus innern Gründen 
über die ursprüngliche Lehre Kt rinths ausgesprochene Ver- 
muthung bestätigt sehen darf. Nicht der Aeon Christus kam 
nach Keriiith auf den ^Mtinschen Jesus herab, somlern der 
heilige Geist oder eine Kraft aus der Höhe auf Christus, der 
von dem Menschen Jesus nicht unterschieden wird. Irenäus 
hat unter dem Einflüsse späterer gnostischer Systeme die 
echte Lehre Kerinths alterirt, während Hippolyt^ der also auch 
hier Ton Irenäus unabhängig ist, die richtige Darstellung der 
beiden gemeinsamen Quelle wiedergibt 

Die Angaben des Irenäus sind mit den c 1 excerpirten 
Worten va Ende, und Epiphanfos kann nun nach einer neuen 
Fuge (c. 2) zu den Miuheiiungön lüppulyis aubäciiliesslich. 



') lo meinem GnoeticismoB S. ^8. 83. 



Digitized by Google 



120 



ztir(lekke^1«ll. DasB ^er o. 2 — K mitgetheüte Stoff wirklieb 

auö Hippolyt ist, zeigen die parallelen Excerpte des Phüastrius, 
obwohl bald KpiphaiiioB bald Pliilaätrius noch Eigenthümliclies 
bietet. Der Erste bietet zu Anfang von c. 2 die Notiz cpdaxei 
rov tov rofxov didcoxota ovh dyaOov, welche jedoch schwerlich 
auf den markionitischen Gegensatz des dixaiog und des dya&oq^ 
freilich noch weniger darauf surückweist, dass Kerinth den 
Gesetzgeber wie Epiphanios ihn versteht, noniQog genannt habCi 
sondern wohl nur die ethische Beschränktheit des Gesetasge» 
bers (ähnlidi wie im Systeme des Gnostikers Jostin) andeaten 
soll. Die Angabe des nulastrios: docet autem droninddi et 
sabbatinure stimmt nicht wörtlich mit Epiphantos nisammen, 
welcher nur den Eifer des Kerinih ftlr die Besehneidung er- 
wlihnt. Dagegen machen beide den Kerinth zum Urheber oder 
doch Miturheber der raQa'/^ij über die Besehneidung, welche 
zu dem Aposteldecrete Act. lö Veranlassung gegeben habe, 
und Epiphaniob zählt ihn noch denen zu, welche dem Petrus, 
weil er den Cornelius getauft hatte, entgegengetreten und in 
Jerusalem von Paulus die Beschneidung des Titus verlangt 
hätten, Angaben, welche, so unhistorisch sie auch sind, doch ' 
schon bei Hippolyt gestanden haben werden. Wörtliche Be^ 
rühnmgen mit Fhilastrius smd selten, da jener stark verkOrst 
und Epiphanios hier offenbar sehr frei verlUirt und yiel von 
dem Eigenen dazwischen schiebt (so das ganae c 9 p nnd 
wohl anch Vieles von c 4.) Aus Hippolyt ist jedenfalls 
auch c. 6 entnommen, wie es scheint so siemlich wörtlich. 
Auch Philasti iua erwähnte, dass Kerinth nur das Matthäusevan- 
gelium anerkannt, und den Apostel Paulus verworfen habe, 
fügt aber noch über Epiphanios hinaus die Notizen hinzu, 
Judam traditorem honorat . . . tria evangeiia (Marc, Luk. und 
Johannes) spernit, actus Apostolorum abiicit, beatos Martyras 
blasphemat Die Bemerkimi^ dass er die drei übrigen Eyan* 



') Doch bietet Philastr. in den Worten hic sab beatis apostolis 
qnaeBtionera seditionis conimovit, dicens debero circiimddi homines nichfe- 
alleia eine offenbare Uebcisctzung aus dem Griechiaciicn oi^ro? . , . r^rl 
tvf fiaxa^lttv atfodtoktav fifrij/ta ötdi/t^ ixiv^Oe» «rA., sonduru zugleich 
AohiAtdie wMiehe BernhnmgeB mit Epiph. • ..■ - 
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gelien ausser Matthäus verworfen habe, kann au3 der Notiz 
evangelium secundum Matthaeum soluni accipit absirahirt sein; 
dagegen war die Verwerfung der Apobtelp^eschichte wohl aus- 
drücklich bei Hippolyt erwähnt^ und stimmt auch vollkommen 
zu dem von £piphanios c. 2 und 3 Erzählten^ wenn der Letztere 
diese Nachricht auch nicht ausdrücklich aufgenommen hat Be- 
denklicher scheinen die Angaben über die HochsohätBiuig de« 
yerritheni Judas nnd über die Lftsternng der Märtyrer an seini 
obgldch wenigBteiui die letitm ftns der auch von den „Oese* 
nem^ gemeldeten Anudily daas in Verfolgungszoiten die Ver- 
läugnung mit dem Mnnde gestattet sei (Epipb. baer. 19, 1) 
hervorgegangen sein kann. Umgekehrt finden sich die ansfKbr- 
lichen Nachrichten des Epipbanios über die Verstümmeluug 
des Mattliäusüvaiigeliums durch Kerinth, und über dessen Be- 
rufung auf Jesu eigenes lieispiel zur Begründung der Beselin ei- 
dung und Gesetzbeobachtung anderwärts auch von den Ebio- 
niten erwähnt: so namentlich auch der Spruch aQxstov tip fia- 
^^ijty ipa yimjtai dg 6 dtdäcxaXog, der uns vollständiger bei 
Psendotertullian baer. 11 wieder begegnet Da nun bei Epipba- 
nios in diesem gani;en Abschnitte pldtsUcb der Plnralis eintritt 
(X^npftu -~ fpiffWüt — Xiftnßfts n. s. w.)^ während vorher von 
Kerinth immer im Smgolar die Rede war» so könnte manver- 
mnthen, dass in der Quelle hier überhaupt nicht von Kerinth, 
sondern von den Ebioniten gehandelt wurde, wenn nicht die 
Vergleichung mit Philastrius dieser Angabe entgegenträte. — 
Von c. 6 ist mindestens noch der Anfang aus Hippolyt: ovtog Ss 
6 Krj(jir-&oc dvorftog Hat avo'^ttav diddaxaXog qcttrxei fiakiv toXfiiicrag 
X(fi(rr6v mnov&ivM xal ifftavQma^cUf fMjnm Ök ipjyig&ui, iiilXuv Öh 
avlataiT&M ota» xa&oXov fdpi^m 98xq<Sv dvd(rttt<ni vgl« Philastr« : 
Christum nonrhim surrexisse a mortuis, sed snrrectumm an- 
nundat Die Worte sind wie anch Fhilastrins zeigt» von Epi- 
pbanios von ihrer Stelle gerückt^ und scheinen in der Quelle 
an die c. 1 excerpirten Sätse sich angeschlitssen zu haben. 
Wie wdt die Widerlegung dieser Ansiebt aus Hippolyt ge- 
schöpft sei, lässt sich nicht mehr ausmittebi» JedenfaUs ging 
die bisherige Quelle hier zu Ende. 

Die nachfolgenden Nachrichten c. 6 beruhen wie Epipba- 
nios selbst bemeikt auf mündlicher Traditioni scheinen sich 
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ahrr gar nicht auf Kcriiitliijuicj', boiideiü auf beliebige andere 
giiostische Secten zu beziehn, deren mannigfaltige Meinungen 
über die Auferstehung Christi, die Todtenauferstehung über- 
haupt, sowie über die Taufe Epiphanios bei dieser Gelegen- 
heit, sowie er sie veruonmien hatte^ kritiklos suAammenstellt. 
Die vorangehenden Worte h tMjrin pig nvat^i^ty tp^fd 9i 'Acifj^ 
aiiXtt, niä iv rVdnW^ nunm ^xiiuurs to twtm M«<rxaXtSb9 kön- 
nen dagegen recht wohl noch bei Hippolyt sich gefunden 
haben, wenngleich darüber sich nichts mehr ausmachen lilsst 
Mdglicherweise hat indessen nicht Hippolyt, sondern erst Epi- 
phanios die Veibrcitung der Kerinthianer in Galatien aus 
der Schilderung der im pauliuischen Galaterbriefe bekämpf- 
ten Gegner erschlossen. Sicher auf mündliche Tradition geht 
endlich, wie Epi|ilu;nios selbst wieder bemerkt, die Angabe 
zurück, dass die Kerinthianer auch Merinthianer genannt wur- 
den» worüber Epiphanios selbst aber nichts Näheres in Erfah* 
rung gebracht hat. Ein historischer Werth kann dieser yagen 
üeberiiefentng nicht beigelegt werden. 

,9. Nassoräer md MumUeH (haer, 29 und BO). 
(Nasarfter, Ossäer und SampsSer haer: 18. 19 und '63.) 

Epiphanios ist der Erste, welcher in seinem Ketzerver- 
zeichnisse die Kazaräer und Ebioniten als zwei getrennte 
ketzerische Secten auilübrt. Die älteren Häresiologen toxi Ire- 
naus an wissen yon den Nazaräem nichts, deren Name, nach- 
dem er als gemeinsame Bezeichnung der ältesten Christen voa 
den Juden in Umlauf gesetzt worden war, überhaupt erst zu 
Ende des 4. und zu Anfang des ^, Jahrh« wieder zum Vor- 
schein kommt Ehensowenig wissen die älteren Väter von 
ireiiäu> bi? auf die Zeit des Eusebios iicrab etwas von einer 
Spaltung der Judenchristen in solche, welche das Gesetz nur 
für sich beobachtet und solche, welche es auch den Heiden 
aufgenöthigt hätten, und am allerwenigsten haben wir ein 
Recht, in eben dieser Meinungsverschiedenheit über das Ge- 
setz das unterscheidende Merkmai zwischen zwei Terschiede- 

') Vgl. hierzu und zu dem Ti lgenden Qxlouifbli», Zeitschrift für 
Wissenschaft!. TheoU>£^e «87 ff. 
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nen Secten , den Nazaräern und Ehionitcri , zu sehen, der<»n 
Trennung sich aus den Zeiten der Urkirche daüren und lui- 
yerändert bis ans Ende des 4. Jahrli., wo Hieronymus und 
£piphanio8 sie zuerst wieder beobachtet hätten^ erhalten haben 
soll. AiierdingB ist die Angabe des Justinus, dass die bezeich- 
nete MeinungBTenchiedenheit unter den Judenchmten seiner 
Zeit sieh gefunden habe, nicht nur in sich selbst ydlHg glaub- 
würdig, sondern wird auch durch zuverlässige Daten aus dem 
apostolischen Zeitalter bestätigt; aber hieraus folgt umsoweni- 
ger eine innere Spaltung der Judenchristen in zwei verschie- 
dene Secten, da die einzige Veranlassung, welche für eine 
solche Spaltung gedacht werden könnte ^ die von den Einen 
festgehaltene, von di n Andern verworfene Kirchengemeinschaft 
mit der Heidenkirche, jedenfalls seit den Zeiten des Irenaus 
in Wegfall kam., da fortan die Festhaltung des mosaischen 
Ceremonialgesetses als solche von den Katholikem als ketze- 
rischer Irrthum verworfen wurde, folglich die ganae Frage 
hdehstens theoretische, aber keine kirchlich praktische Bedeu- 
tung mehr hatte IrenäuB, Origenes, Tertullian, Hippoljrt (bei 
Philastrius und Pseudotertullian), Pseudorigenes und noch Eu* 
sebioa ^ hrauchen daher den Namen Ebioniten als allgemeine 
Bezeichnung der Judenchristen überhaupt, obwohl wenigirtens 
Origenes und Eusebios recht gut von verschiedenen christolo- 
gischen Anschauungcii, welche unter denselben sich vorfanden, 
zu erzählen wissen. Der moderne Versuch aber , die Lehre, 
von der Geburt Christi aus der Jungfrau zu einem Erken- 

*) Was die Zeit v^r der allgemeinen Excom in uDication der Ebioniten 
beirifft, so laßtsen bekanntlich dieClem. KecognitioLeu die Be>chneidnn^ der 
Heidenchristen ausdrücklich, die Bomilicn dieselbe stillscbweigeDd fallen, 
(Arne dass man deslmlb gewagt hätte, beUe Schriften od« d&eTon beiden 
den NasSrSeni statt den Ebioaitea lusawelseDy und dieielbe Ansdhaunng 
bat jedenftfis schon eine Stelle in den' SIteni, lücbt minder TomEsBäisrnns 
berfihrtan, also ebeniidls nicht «luusaimseben" Onmificfariftea geftmden» 
yifl. das zuletzt hterttber yon Brnrnmo s. a 0. S. 413 ff. Bemerkte. 

Vg^ ausser den Stellen H. E. HI, 27. V. 8. VI, 17 aneh das 
OnomsstieoD sub yoeeXmßds Itfr« »al X»ßd »^fui iv toig «mt«k m^<* 

6tv, iv rlilv 'Eß(tatot oi elg XgKftov TiKJttvöavteSf^ßKuvaioi »aXovßttvoi. Den 
Namen Na^fiQaior kennt noch Ens. (s* y. N«ittqi&) nur als ilteste Be- 
Miehnung der Christon flberbAupt. 
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mineszeichen der von den Ebionitcn verschiedenen Nazaräer 
zu machen, ist nicht allein von jeder quellenmässigen Bezeu- 
gung verlassen^ sondern wird obendrein durch die Stelle bei 
EnsebioB (H. £• HL, 27) widerlegt, dessen Worte nor so ver- 
standen werden können, daas alle Ebioniten^ mochten sie die 
flbematfiriiGhe Geburt Christi verwerfen oder annehmen , den 
Apostel Paulus als einen Apostaten vom Qesetse betraditet 
haben. W&hrend der Name Ebioniten bis gegen Bhide des 4. 
Jahrh. im Munde der Eatiioliker der allein gebrftaohlidlie war, 
taucht nun bei Hieronymus und mehreren gleichzeitigen Schrift- 
stelloni zuerst wieder der Käme Nazaräer ak Sectenname auf, 
und wir erfahrenj daas derselbe damals ebenso wie in der 
ältesten Zeit die stehende Bezeichnung war für Leute aus jü- 
dischem Stamme, welche zugleich Juden und Christen sein 
wollten (Hieron. ep. 112 [7f>] ad Augustinam). Die Worte des 
Hieronymus lassen es zweifelhaft, ob er sagen will, dass ne- 
ben dem Namen Minäer auch der Name Nazaräer im Munde 
der ungläubigen Juden gebraueht worden sei, da zu dem Satze 
quos vulgo Nazaraeos nuncnpant nicht noihwendig Judaei als 
Snbject eigSnzt zu werden braucht, auch spridit das vorher- 
gegangene inter Jndaeos faaeresis est quae didtur Minaeorum 
eher dagegen als dafür. Indessen bezeugt ausser dem bekann- 
ten Ursprung des Namens (vgl. Act 24, 5) die von Epipli. 
haer. 29, 9) mitgetlieilte Fluchformel , daas Nazaräer und Mi- 
näer im Munde der Juden trleichbedeutende Ausdrücke waren. 
Der letztere Name war aber jedenfalls bei den Juden der ge- 
bräuchliche fiör die jüdischen Christen überhaupt, und sswar 
kennen jene ebensowenig wie die älteren Kirchenväter einen 
Unterschied zwischen zwei verschiedenen judenchristlichen See* 
ten Nazaii&er di^gegen nannten die am Gesetze festhalten- 
den Christen jüdisdien Stammes sich selbst (vgl. Epiph. Laer. 
2df 7« Augnstin. c Cresoom 1, 36) Die grossere Ai^erksam» 



') Die Belegstellen bei Graktz:. Geschichte der Juden IV, S. 113 ff. 

') Den Namen ^E(h<ovuioi otler Eßiavhai haben sie selbst schwer- 
lich jemals sich befgclcgt, da diese Form nur als eine von den Gegnern 
ausgc^^angene Umbildnn^ von n'jVD^, UxMxoi, wie iie allerdings sich.. 

selbst nannten, betrachtet werden kanu. . . • .. v 
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keit, welche seit Ende des 4. Jahrh. von Seiten mehrerer 
Kirchenlehrer den palästinischen Judenebristen geschenkt wur- 
de, brachte den Namen Nazaräer auch bei den Katholikern 
wieder in Umlauf. Hieronymus ^ welcher mit den hebräischen 
Christen zu BerÖa längere Zeit gelehrte Verbindungen unter- 
hielt, bedient sich abwechselnd mit dem Namen „Hebräer^ 
jenes Aasdrackes überall da, wo er gelehrte Notizen mitdieilty 
welche er aus perBSnlichein Verkehr mit ihnen oder ana der 
IjOctOre des bei ihnen im Gebrauche befindlichen hebrSischoi 
Eyangeliums gesammelt hatte. Dagegen wäaa er offenbar das 
Verhältniss dieser Nazaräer, welche er aus vielfachen persön- 
lichen Berührungen kannte, zu den von den Kirchenlehrern 
einmütliig als gottlose Ketzer verdammten Ebioniten nicht 
recht klar zu bestimmen. In der oben erwähnten Stelle ep. 84 
ist es gai' nicht so ausgemacht, wie man seit Gieseler meint, 
dass er hier die Hebionitae qui Oiuistianos se simulant von den 
Nazaräern^ die nach ihm weder Juden noch Christen sind, 
streng nnterschieden habe. Im Gegentheile sdieint das quid 
dicam de Hebionitis nicht sowohl etwas EVuheres ssum Ab* 
aohlnsse zu bringen, als Tiehnehr ein neues Argument einfäh" 
ren an sollen Aber selbst zugestanden, dass Hieronymus 
hier wiiklich zwischen Ebioniten und Nazaräem einen Untere 
schied machen will, so wird doch wenigstens die gewöhnliche 
Ansicht von dem Unteröchiede beider durch seine eigenen 
Worte durchkreuzt. Denn einmal bemerkt er von der Häresis 
der Nazaräer, dass sie usqne hodie per totas orientis synago- 
gas sich £nde, was nur von den Ebioniten gesagt werden 
konnte, nicht aber von einer von jenen verschiedenen Naza- 
Täersecte, welche erst Hieronymus und Epiphanios in ihren 
abg^Bcfaiedoien und wenig au^edehnten Wohnsitzen in der 
Gegend von Pella und Berda wieder entdeckt hätten (Hieron. 
de vir. illustr* c. Epiph. haer. 29, 7, vgl. 30, 18). Femer 



Im ersten Falle würdo es spraohlloh richtiger sed qnid loqnor 
(oder dico) heissen mÜBsen. Die Ebioniten werden also wohl von Eerinth 
und Ebion selbst geschieden , weil er bei diesen nur an das allgemein 
Bekannte ermnem, über jene aber AUS eigener Wissenschaft noch Nähe- 
res uuttheilea wiU. 
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weUfl er, woraüf »chon HiLOfiNt^LD hhiwieB *), nidits tod dem 

vermeintlichen christolo^^isclien Unterschiede, nach welchem 
die Ebiüiiiten nur den ►Soliu Diivids, die iSa/aräer dagegen 
den Sohn Gottes verehrt hätten Drittens ist es jedenfalls nicht 
wahr, dass jene vermeintlichen Kaznrner im Unterschiede von 
den Ebioniten bei den Juden Minäer geheissen hätten. End- 
lich gibt er hier selbst durchaus keinen Unterschied zwiftchen 
beiden Parteien an, auch nicht einmal den, welchen Hiloenfeld 
noch gelten lassen will, dass das Christenthum der Ebioniten 
nur auf Verstellung beruhe^ ^^rend die Nazaräer doch auf- 
richtige Christen sein wollten: denn wenn eir yoq jenen sagt 
Ohristianos se simulani, von diesen, indem sie Juden und 
Christen zugleich sein wollten, seien sie keines von beiden, 
so spricht er selbst den Nazaräem geradeso wie den Ebioni- 
ten den Chiistennaniüii ab, erwähnt aber von den Ebioniten 
ebenso wie von den Nazaräern, dass sie (immerhin in ihrer 
halhjiidisc heri , also verkehrten und vergeblichen Weise) am 
Christen thume testhalten wollten Der Grund, warum er 
auch seinen Kazaräern, die er sonst ziemlich glimpflich be» 
handelt, hier das Christentbum abspricht und sie zu blossen 
Scheincbristen, ja zu einer haeresis sceleraüssima macht, liegt 
einfach in der Veranlassung jenes Briefes an Angustin, in 
welchem er seine Auffassung des Apostelstreites in Antiochien 
gegen die Einwüife seines berähmien Gegners vertheidigen 
will, mithin ein Interesse daran hat, ^ie wirkliche Gesetzes- 
beobachtung von Seiten der Apostel, welche ja ein Abfall vom 
Christenthume gewesen wäie, zu leugnen. Alle übrigen Nach- 



') a a 0. S. 3»1 flg. 

*) Vollends wenn man der GiESELBB'schen Auslegung folgt, ist die 
Hiloenfeld *8che Unterscheidung erst recht unmöglich. Denn dann würde 

ja das credentes in Christo anrb n\if die von den Nazaräem unterschie- 
denen hbioiiiten gehen, folglich von diesen mich ansdrüekh'eh noch das- 
selbe gesagi sein wie von jenen (qni credunt in (JhriBfnm). AtiHgerdem 
fi teilt Hieronymus, wie auch Hiloekfeld hervorhebt, im 1 umm. zu Matth. 
12, 13 Nazaräer und Ebioniten auch insofern zuaaiumen, als er von 
einem und demselben Evangelium redet, quo utuntur Nazaraei et 
Kbiouitae, ; 
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richten über die Ebioniten, die sich bei Hieronymus finden 
scheinen, wie schon üilgenpeld sah lediglich aub der über- 
lieferten Vorstellung von dieser Ketzerei geschöpft zu sein, 
während er nur von den Nazaräern, mit welchen er in Palä- 
stina verkehrte, nähere und selbständige Kunde hat. 80 erklärt 
es sich, dass er von den Ebioniten gelegentlich sagte, sie hät- 
ten Christas &at einen blossen Menschen gehalten, während er 
seinen Kassaräem den Glauben an den Gottes -Sohn ans der 
Jungfiran bescheinigt; so erklJtrt sich weiter die Angabe, 
sie hätten den Paulus als einen Apostaten betrachtet, während 
doch seine Nazarfter den Heidenapostel als solchen anerkannt 
haben (in Jes. 9, 1): so erklärt sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Jes. lib. 1. c. 1. v. 12, in welcher er die Ebioniten, 
welche die Nothwendigkeit der Gesetzbeobachtung auch im 
Christenthiiine behaupten, von den Ebionitaruni socii, welche 
die Verbindlichkeit des Gesetzes auf die Juden einschrän- 
ken, unterscheidet. Erstere Angabe wird er aus der allgemei- 
nen Ueberlieferung haben, während er die letztere aus münd- 
lichen Erklärungen seiner Naaaräer geschöpft haben muss. 
Um so merkwürdiger ist es, dass er hier, wo man es am al- 
lerersten erwarten sollte, nicht ausdrücklich Ebioniten und 
Nazaräer unterscheidet, sondern sich mit dem umschreibenden 
Ausdrucke Ebionitarum socii begnügt, iein Umstand, den ich 
nur so zurechtleii^en kann, dass Hieronymus im Allgemeinen 
gewohnt war, seine Kazaräer mit den Ebioniten zusammenzu- 
fassen, hier aber durch das, was er selbst von jenen in Er- 
fahrung gebracht hatte, daran gehindert war. Es scheint also, 
dass er sich gerade darum mit der Bezeichnung Ebionitarum 
socii hilft, weil er von Ebioniten und Nazaräern als zwei 
verschiedenen Secten nichts weiss. Endlich ist aber auch 
darauf Gewicht zu legen, dass Hieronymus ebensowenig wie 
die früheren Häresiolpgen — wenn man absieht Yon den Anr 
gaben Über die Elkesaiten, welche Origenes und die Philoso- 
phumena sorgfältig von den eigentlichen Ebioniten unterschei- 
den ^ von den esseuischen Elementen des Ebionismus etwas 



') S diesclbeu bei iSoujubmamm, Clementiuen 8. 4b 1 ft'. 
^} a. a. 0. S. 3Ö2. 
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weiss, trotzdem dasa dieselben, wie Epiplianios lehrt, damals 
ziemlich aligemeine Verbreitung gewonnen haben müssen. 
Schwerlich lässt sich diess anders erklären als so, dass Hie> 
ronymas eben nur Uber die Nazaräer in der Umgebung von 
Berda, mit denen er n&her verkehrte, selbständig unterrichtet 
ist, in seinen sonstigen Angaben tiber die Ebioniten aber nur 
die älteren Traditionen wiederholt Folglich beweist auch das 
Zeogniss des Hieronymus nichts för die Ekistens aweier ver* 
schiedener Secten, von denen die eine als (apostoliBche) Na- 
zaräer, die andere als „pharisäische" Ebioniten zu bezeichnen 
wäre, sondern gibt, uub lediglich daiüber Gewissheit, dass 
jene palästinischen Judenchristen, mit welchen er selbst viel- 
fach verkehrte, zu seiner Zeit nicht blos auf die Beschneidung 
der Heidenchriäten verzichteten, sondern auch den Apostel 
Paulus als Apostel der Heiden anerkannten, mithin in dieser 
Beziehung ungefähr den Standpunkt der Säulenapostel (Gal. 2, 
6 ff.) getheilt haben werden, ohne dass sich jedoch ausmachen 
lässt, inwieweit und seit wann sie dies Beoht des gesetaes- 
iieien Heidenchristenthums anerkannten Jedenfalls sind die 



') Die Thatsacho, dass sie in dieser Anschautingswelse vermathlich 
zu allen Zeiten unter ihren Volkserenossen Vorgänger hatten, beweist 
natürlich nicht, dass eicb prade in diesen Gegenden die vermeintlich 
specifiBt h -Dazaräische Richtung ununterbrochen erhalten, und noch weni- 
ger, dass dieselbe als besondere, in sich abgeschlossene Secte seit der 
Apostelzeit fortbestanden habe. Vielmehr deuten manche Spuren darauf, 
dass diese Nazai ;i( r, welche Hieronymus vorfand , wie sie seit Ende des 
4. Jahrh. mit katholiächeu Christen in häufigere äussere Berührung traten, 
SO auch iimeriioh von dem Einflüsse der katholiscben Kirche berührt 
woiden sind. Wenigstens bleibt es bemerkenswerth, dass EBeronymus 
ihnen trats der so weit entwickelteB Urefaliebeii CSbiistologie jener Zeit 
keine Abweiekaog von deiselben lum Vorwnrfe maeht, und wenn man 
einer Nachricht des Ensebios Glanben schenken dii^ so bitte sieh schon 
SU seiner Zelt ein TheOl der EUonlten mit der ksdwttnhen Logoslehre 
beficeondet (H. E. m, 27), was aber freilich auch auf Yerweehsetong alt 
der essenifloh-ebionitisohenGfaristologie becohen kann. Ja vielleicht heben 
sie trotz des vorzugsweisen (und was ihre gottesdienstlichen Versamm- 
lungen betriff!^, neben dem A. T. jedenfalls atisschliesslichen) Gebrauches 
des Hebräefevangeliums — dessen Abweichungen vom kanonischen Mat- 
thäog man Qb^gens nicht ohne Weiteres zum llaaastabe fiir die dama- 
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Nachrichten des Hierom mus über seine Nazaräcr aber auch 
insofern von Wichtigkeit, aU sie den Fortbestand eines von 
essäischeu Elementen unberührt gebliebenen Judenchristen - 
thums bis in die letzten Zeiten des 4. Jahrh. beweisen 
wenngleich dasselbe, zwischen die katholische Kirche auf der 
eintti^ den essenisohen EbionismuB aaf der andern Seite in die Mitte 
gestellt, and nach beiden Seiten hin durch die fortgeschrittene 
Entwickelang überholt, bereits m des Hieronymus Zeiten im 
Absterben begriffen gewesen zu sein scheint 

Der Name „NazarSer" zur Bezeichnung einer judenchrist- 
lichen Secte begegnet uns nun um dieselbe Zeit auch bei 
Augiiatiu, PhilasWus und Epiphanios. Wie wenig aber die 
gewöhnliche Vorstellung von dem Unterschiede der Nazaräer 
und iiiten von diesen Schriftstellern bestätigt werde, zeigt 
eine nähere ßeti^achtung der einschlagenden Zeugnisse. Die 
Stelle Augustins ep. SZ (116) ad Hieron. non iam in haeresin 
Ebionis vel eorum quos vulgo Nazaraeos nuncupant delabimur 
kann nicht als selbst&ndiges Zeugntss in Betracht kommen, 
da sie in der Erwiderung auf den Brief des Hieron jmus nur 
dessen eigne Worte wiederholt. In seiner Schrift de haeresibus 
werden allerdings die Nazaräer (c. 9) und dieEbioniten (c. 10) 
als verschiedene Ketzereien aufgezählt; aber Auguatin weiss 
von ihnen nichts mehr, als was ihm Epiphauius diubot, den 
er hier excerpirt hat und gerade dies bestätigt die Merkmale 
nicht, welche man für die Nazaräer als besondere Secte auf- 
zuzählen pflegt Dagegen lässt Augustm anderwärts nicht nur 
selbst diese ganze Unterscheidung fallen, sondern erwähnt auch 
dass Andre, z. B. der Manichäer Faustus die Ausdrücke Na- 
zarfter und Symmachianer als gleichbedeutend behandelt hätten ; 
die Symmachianer sind aber jedenfalls, wenn man Nazaräer 
und Ebioniten in der berkdmmlichen Weise unterscheiden will, 

Ii gen Ansofasnongeii jener NazsriEer zu orbeben berechtigt ist — auch 
aadeie neuteetameiitKehe Sebriften snerkaimt Wenigstens fand Joseph 
von Tiberias in der Bibliothek seiner Tatetiiadt hebvüaehe Uebeisetzan- 
gen decApostetgeschichte und des Jobannesevangeliums (Epiph. haer. 30,0). 

') vgl. auch ScHWEOLEB, nachapo8t. Zeitalter I, 182: „Naearäismiis 
ist der ursprflngliehe, noch nicht durch EinflQaae des EssSismns geßbrbte 
EbionitisiDUs.'' 

IiiPHDi Spipbttuos. 9 
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nicht KU den Ersteren, sondern zu den Letztem zu zählen <). 
Wie wenig damals die beliebte Unterscheidung bekannt und 

verbreitet war, zeigt auch die Beschreibung, welche Philastriua 
haer. 8 von den Nazaräern gegeben hat. Derselbe hat jeden- 
falls die doppelte Nachricht überliefert erhalten, dass die Na- 
/.aräer eine jüdische vSecte seien (liaeresis inter Judaeos, wie 
Hieronymus sagt) und sodann, dass sie alles Heil oder alle 
Rechtfertigung vor Gott von der äusserlich - leiblichen Gesetzes- 
beobachtung abhängig machen (omnem iustiücationem in car- 
nali observantia consistere), eine Nochriohti die er sich auf seine 
Weise zurecht macht» indem er sie, durch den Klang des Ka- 
mens yerfUhr^ auf die Nasiräatsgeläbde bezieht. Offenbar hat 
also auch er nichts dayon überliefert erhalten, dass die Naza- 
räer im Unterschiede yon den Bbioniten die Pflicht zur Ge- 
setzesbeobachtung nur auf die gebornen Juden beschränkt 
hätten, sondern die Kunde, welche ihm zukam, sagte von dem 
Verhältniss der Nazaräer zum Gesetz völlig dasselbe aus, was 
noch Hieronymus von den Ebioniten im Unterschiede von den 
socii Ebionitarum erzählt. 

Wenden wir uns nun nach dieser grundlegenden Erör- 
terung zu Epiphanios znrflck, so steht zunächst wenigstens 
soviel fest, dass seine Nachrichten Uber die Nazoräor (ATaf o- 
gatot wie er nach Matth. %, 23 regelmässig schreibt) nicht aus 
älteren Quellen geschöpfit sein können. Hiermit stimmt^ dass 
sowohl Pseudotertullian als Irenäus von den Nazaräern nichts 
wissen, und dass auch Philastrius, welcher sie an ganz anderer 
Stelle erwähnt, sicher nicht aus Hippolyt, sondern lediglich aus 
der vulgären Kunde seines Zeitalters geschöpft haben kann. 
Weiter aber ist bemerkenswerthi dass Epiphanios zwar (wenn 



') Vgl. c. Cresooohim I, 3A. e. Fanstam XIX, 4. 18. Allerdings 
sagt Faustus in der von Aagostin angezogenen Stelle nicht, dass die 
Nazaräer oder Symmachianer auch die Heiden zum Gesetze zwingen, 

aber Augustin selbst sagt es mit klaren Worten, und wie er hierzu durch 
das was wir ponst von den Symmacbianem wissen, voUkommeD berechtigt 
war (vgl. bciiLiKMANN 8. R. 0. S. 470 flg.), so beweist seine Bemerkung 
wenigstens, daes der herrschende Sprachgebrauch seiner Zeit zwischen Na- 
zaräern und Ebioniten hinsichtlich ihrer Lehren vom Gesetz keinen Unter- 
schied machte. Vgl. auch iiu.aF^F£i.D u. a. 0. S. 392 ff. 
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Philastrius nicht vor ihm geschrieben hat) der Erste ist, wel- 
cher in seinem Ketzerverzeichniss die Nazoräer als besondre 
von den Ebioniten verschiedene lläresis aufführt, dass aber wie 
schon SCHWEGLEK (a. a. O.) ganz riclitig erkannte, „alles das- . 
jenige, was er zur Charakteristik der NazarHer sagt, bei der 
Charakteristik der Ebioniten wiederkehrt/^ Und wie Hilgen- 
FELO weiter bemerkt (a. a. O« S. 389) „gerade von den beiden 
ersten Zflgen, durch welche man die Nasaräer von den Ebio- 
niten unterscheiden will^ von ihrer Anerkennung des gesetsses- 
freien Heidenchristenthums und des Apostels Paulus, sagt Epi 
phanios gar nichts, und den dritten Zug, die Anerkennung der 
vaterlosen Erzeugung Jesu, iässt er wenigstens als zweifelhaft 
dahhigestellt sein (haer. 20, 7)." Eine nähere Betrachtung zeigt 
nun aber weiter, dass Epiphanios die neuere Unterscheidung 
zwischen den Eigenthümlichkeiten der Nazaräer und Ebioniten 
sogar geradezu ausschliesst. Denn jene J^asaräer, weiche er 
haer. 18 beschreibt, sind offenbar keine andern Leute, als die, 
welche man damals insgemein Nazaräer zu nennen pflegte. 
Epiphanios hat über dieselben nicht an Ort Und Stelle selb- 
ständig nachgeforscht^ sondern beruft sich nur auf mündliche 
Mittheilungen (o$g 6 eis ^it&g äi^9 mQiix^i Xoyog), Daas diese 
„NasaiHer^ keine jüdische, sondern eine judenchristliche Secte 
sind, bedarf keines Beweises ; er hat sich hier (ebenso wie bei 
seinen Ossäern) durch dieselbe vulgäre Angabe täuschen lassen, 
durch die wie wir sahen, unabhängig von^hm auch Philastrius 
getäuscht wurde, und welche in den mehrfach erwähnten Worten 
des Hieronymus inter Judaeos haeresis est ihren noch heute 
nachweisbaren Ausdruck findet Die Schilderung nun aber, 
welche Epiphanios von diesen Nasai^Lem haer. 18, 1 entwirft, . 
seigt deutlich) daas wir es hier mit essenischen Ebioniten su 
thun haben. Abgesehn von dem nahen Zusammenhang, in 
welchen dieselben mit den HemerohaptiBten (haer. 17) d. h. 
mit den Essenern gesetot werden, und von der ausdrück- 
liehen Notiz, dass sie weder an eine Vorherbestimmung 
noch an einen Einfluss der Gestirne geglaubt hätten (ov iit^f 



•) Vg! nnch Act 24, 5. Ucbrigens heissen auch die „Ebioniten" 
zuweilen kurzweg eine jüdische Secte, vgl. Const. Apostol. VI, o. 

0* 
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HfiaQfiivriv naQucilftv ovöl aGxQovo^Huv), also jedenfalls keine 
„pharisäischen" Ebionitcn waren, stimmen auch alle übrigen 
Züge mit den bekannten Merkmalen des haer. 19. 30. 53 ge- 
seliilderten essenischen Ebionismus tiberein : das Festhalten an 
ßeschneidung, Sabbat und jüdischer Festfeler (worin Epiphanios 
übertreibend schon ein xata narra ^lovdatCuv sieht^ desgleichen 
die Anerkennung der im Pentateuche erwähnten Vorväter Yon 
Adam bis Moses; dagegen die Verwerfang des Pentateuchs 
selbst; welcher der echten Gesetzgebmag des Moses miterge- 
schoben sei| und der ganzen prophetischen Literatur, endtich 
die Venreriung der blutigen Opfer und die Enthaltung vom 
Fleischgennss. Als Aufenthaltsort dieser Nasaräer gii)t Epipha- 
nios die Gegenden von Gilead und ßasaii, „und" das Trans- 
jordanland an, d. h. den ganzen grossen Landstrich vom todten 
Meere bis in die Litigibun"^ von Damaskus, nach Tturäa und 
das angr<änzendc Kabatäeriand hin. Dies ist nun otl'enbar ganz 
dieselbe Ortsbestimmung, welclie er haer. 19, 1 und 2. 30, 18. 
53, 1 nur mit andern Ausdrücken über den Aufenthalt der 
i,Ossäer/ Ebioniten und Elkesaiten gibt. Von den Ossäern 
belsst esy ihre ursprünglichen Wohnsitze seien Nabatäa, Itnraai 
Moabitis und Arielitis, die Gegenden jenseits des todten Meeres 
gewesen, und noch jetzt f^den sich in Nabatäa und „Peräa 
bei Moabitis** (d. h. Gilead), also um Damaskus und am' todten 
Meere Ueberreste derselben. Als Wohnsitze der Ebioniten 
ferner werden angegeben Batanea und Paneas vorzugsweise, 
dann Moabitis und Chokabe im Basaniterland and das ganze 
Gebiet bis über Adra in Arabien hinaus, sowi'- Kypros, also 
abgesehn von der zuletzgenannten Insel wieder die Gegenden 
.vom todten Meere an bis nach Cölesyrien nördlich und nord- 
ö&tlich bis nach Nabatäa (ßostra, Adra, Damaskus) hin. Und 
wesentlich dieselben Angaben kehren bei den Sampsäem oder 
Elkesaiten wieder; sie wohnen heisst es in Peräa, jenseit des 
todten Meeres 'im Moabiterlande^ um den ("luss Arnon, und da- 
rüber hinaus in Ituräa und Kabatäa. Diese verschiedenen geo- 
graphischen Bestimmungen, welche doch alle wieder auf das- 
selbe hinauskommen, beruhen offenbai' ebenso wie die ver- 
schiedenen Benennungen der Secte selbst einfach darauf, dass 
Epiphanioü von mehreren Seiten her mündliche Nachrichten 
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erhielt, und nun ohne weitere Kritik die empfangenen Augaber. 
zusammenstellte. Die „Nasaräer in den Gegenden von Gilead 
und Basan und im Transjordanland^ sind also ganz dieselben 
essäisch gefärbten Ebioniten, deren Wohnsitze er haer. 30, 1B 
beschreibt Biermit ist zugleich bewiesen, dasa man damals 
zwischen Nazarttem nnd Ebioniten keinen Unterschied machte, 
sondern dieselben Leute bald mit diesem, 'bald mit jenem 
Namen bezeichnete 

Wenn Epiphanios trotzdem nicht nur Nazoi^ter tmd Ebio- 
niten als zwei verschiedene Sorten von Ketzern behandelt, 
sondern auch seine jXn^conuioi haer. 29, 6 ausdrücklieb von 
den Nacaoaloi unterscheiden will, so erklärt sich beides eben- 
falls sehr natürlich aus den zum Theil ziemlich verschieden 
lautenden Ueberlieferungen, die ihm zu Ohren gekommen waren, 
und welche ihn zu nöthigen schienen, verschiedene ketzerische 
Parteien anzunehmen. Obendrein waren ihm die „Nasaräer" 
als eine haeresis inter Judaeos geschildert worden: folglich 
waren sie für Epiphanios vorchristlich, konnten also nicht 
identisch mit seinen Nazorttem sdn, über welche er ganz andre 
Erkundigungen eingezogen hatte. Trotzdem geht die Identität 
seiner Nasaräer und Nazoräer unter Anderen auch aus der 
Verbindung hervor, in welche haer. 29, 1 die Namen Nu'^odQaJoi 
und 'hffffmoi gebracht werden. Denn die Vermuthung des Epi- 
phanios, dass dieser ihm selbst in seiner Bedeutung nicht näher 
bekannte Name von '/«tro-a/, dem Vater des David herzuleiten 
sei, ist offenbar grundlos, da 'Itaatuot sicher nur eine andre 
Form fUr 'EaffoSoi ist wie denn «ach die Form <Q<rffalo» aller 



') Vgl. hierzu auch das frühere richtigere Urtheil vod Ritschl, dber 
die Secte der ElkeisICen, Zeitschr. f. histor. Theologie 1853, S. 580: „Wie 
Epiphanios ganz mit Unieeht die ihm bekannten Ebieniteii in dne dlirist- 
liehe und dne jfldisehe Secte (die Ossener) verlegt, so ist auoh sein Unter- 
schied zwischen jüdischen NsssiSem und ehriatlidieiiNsseiiem ebi reines 
UiflSYentibidniss, ond was er Toa jenen enShlt, ist auf diese sn besiehn; 
wobei es sich dann wieder eiigibti dass ^e Giiaze zirisehen den bdden 
jadenchrietlicheii Secteo der Ebionften and Nasadtor schwer ftstsoetel- 
len ist.'' 

Den Beweis hierför h'efert die Notiz, die Schrift Philn's de vita 
f ontemplativa, welche von den idiotischen GeistoSferwandten der palä«« 
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Wahrscheinlichkeit nach auf 'Ecaaloi zunickgeftihrf werden muss. 
Epiphanios hat beide Namen ohno Zwelfil s( lion vorgeftmden ; 
um 80 mehr wird aber hierdurch die Identität der Nazaracr 
und der (christlichen) Essäer erwiesen. Denn wenn er auch 
aasdrückh'ch bemerkt^ seine Nazoräer hätten den Namen '/«(reraJoi 
ebenso wie die Bezeichnung Nasaräer von sich abgelehnt, so 
mag zwar das Entere lunBichtlicfa der haer. 29 näher beschrie 
benen Jadenohristen völlig begründet sein/ beweist abergerade, 
dass man gegneriBcher Seite aie so zu bezeichnen pflegte; die 
Tcrmeintliche Ablehnung des Namens NasarSer aber beruht 
ohnehin nur auf einem Missverständniss© des Epiphanios selbst. 
Hierzu kommt endlich, dass er den Elxai (den Repräsentanten 
des essenischen Ebionismus) ausdrücklich auch mit den Nazo- 
räern in Verbindung bringt (haer. 19,5). Natürlich ist hiermit 
nur festgestellt, dass der damalige Sprachgebrauch keinen 
Unterschied zwischen Nazaräem und Ebioniten oder ),Jessäem^ 
gemacht hat; dagegen kann hieraus noch nicht gefolgert werden, 
dass alle Nazaräer oder Ebioniten ohne Unterschied essenischen 
Anschauungen gehuldigt hätten. Das Nähere er^bt sieh aus 
einer kritischen Analyse der haer. 29 enthaltenen Angaben. 

Eröffnet wird der Artikel von Epiphanios mit dem Ein- 
geständnisse seiner Unwissenheit^ ob die Nazaräer vor oder 
gleichzeitig und im Zusammenhange mit den Kerinthianern 
aufgetreten seien, eine Bemerkung, welche ihr Liclit einfach 
durch den Umstand erluilt, dass der Häresiolog sich bei dieser, 
den Früheren unbekannten Secte von seinem bisherigen Leit- 
faden verlassen sah. Dann werden Nazaräer und Kerinthianer 
im Allgemeinen als Zeit- und Gesinnungsgenossen bezeichnet, 
und der Ursprung der Namen Na^mgaXo^ und ^haaaioi erörtert. 
Die eingestreute Notiz, dass auch der letztere Name den ältesten 
Christen ehe der Ghristenname aufkam beigelegt worden sei, 
wird nur auf einer unglücklichen Vermuthung des Epiphanios 
beruhen^ und darf nicht als Handhabe üBr naheliegende histo- 
rische Oombinationen benutzt werden. Die c. 1. erwähnte 



tiiK^ngisc'hen Essener, de": Therapeufen handelt, sei Trt^t Ifödal-Mv über- 
schrieben gewesen haer. 29, 6. Vgl. auch Hilokjifeli) Zeij^chiift f. wisa. 
TbeoJ, 1858, S. |39, 
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Psalmstelle (132, 11) gibt darauf dem Epiphanios Veranlassung 
zu einer langen exegetisch - historischen Erörterung, welche 
die Hälfte des ganzen Abschnittes über die Nazoräer ausfüllt 
(c. 2 — 5), Die historischen Notizen darin über Jakobus den 
Bruder des Herrn sind aus Eusebios entlehnt, durch den er 
auch die Nachrichten des Clemens über Jakobus erfahren haben 
wird. Ebenso hat er bei Eusebios die Auszüge aus der philo- 
nisdieD Schrift de vita oontempladva und die eigne Bemerkung 
des Sirchenbistorikers, dass Philo luer die Christen beschreibe, 
gelesen, nnd combinirt nun mit dem was er bei Eusebios fand, 
die anderwärts her ihm sugeflossene Kunde, PhUo habe in 
jener Schrift fn^l 'htrtreUmp (d.h. ^üüalmv) gehandelt. Auf 
diese Weise ist seine Angabe entstanden, die Christen am See 
Mareotis hätten in der nächsten Zeit nach Christi Auferstehung 
und der Begründung der ägyptischen Gemeinden durch Marcus 
„Jessäer" geheissen. 

Die Beete der Nasoräer glaubt er nun auch nur bis auf 
die allerältesten Zeiten, in welchen die Christen überhaupt noch 
Nazoräer genannt worden wären, zurückfuhren zu können. Ju- 
den^ welche von Jesus weiter nichts wusst^D, als den Namen 
*ltl99V9 6 Na(mifttiog, aber durch die Wunderwerke seiner Apostel 
zum Glauben an ihn geftthrty hätten sich selbst nach ihm Na- 
Boxter genannt, nicht Nasaräer, und ebensowenig Jessäer (c. 6 
Mitte « c 7 Anfang). Alles dies ist nur des Epiphanios eigne 
Phantasie^ welche beweisen mag, wie weniger in diesem Abschnit- 
te auf zuverlässigen Nachrichten fusöt. Desto wichtiger ist, was 
er wirklich über diese Nazoräer in Erfahrung gebracht hat, 
(c. 7 n. 9V Nach der liier «^eg-phonen Schilderung hatten diese 
Nazoräer keine essenischen Elemente in sich aulgenommen, 
wie schon daraus erhellt, dass sie das ganze A. T. unverkürzt 
angenommen haben. Auch die essenische Lehre vom Adam- 
Christus war ihnen fremd, vielmehr bezeichneten sie noch ganz 
in der Weise des ursprftaiglichen Judenchristenthums Jesum 
Christum als niOg ^um (Act 3, 13. 26. 4, 27. 30. ^. Ob sie 



') Xoiüvtcti 6i ovtoi Ol) fidvov vi<f, dia'Hjy.ij, ni.ld »ai nakatä dect^rfATj, 
na&dnffj oi *Jovffnin/. fj?' yno ctTrafOQivttai- na^' avtoig pofio»9frita ytat 
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die Geburt aus der Jungfrau annahmen) oder nicht, konnte 

Epiphanios nicht In Erfahrung bringen. Alle übrigen Züge, 
welche Epiphanios raittheilt, ihr Festhalten an Beschneidung, 
Sabbat und den übrigen Gesetzesbestimmungen, aber auch ihre 
Anerkennung der Auferstehung und aller den Juden und Chri- 
sten gemeinsamen Lehren stimmen vollständig mit dem Bilde 
zusammen, welches Hieronymus von seinen Nazaräern entwirft, 
namentlich auch der Gebrauch der hebräischen Sprache und 
des Matthäusevangeliums im (vermeintlichen) hebräischen Urtext, 
d. h. des wafjfTfÜM» Ha&* *Eßfktäovif welches auch Hieron. cata). 
vir. illustr. c 3 wegen seiner offenbar nahen Verwandtschaft 
mit Matthäus für das hebridsche Original desselben erklärt, 
obwohl er anderwärts beide Evangelien richtiger auseraander-- 
hielt. Epiphanios hat dieses Evangelium offenbar nicht selbst 
in den Händen gehabt, wie er denn auch darüber nicht unter- 
richtet ist, ob CS die Genealogie Jesu enthalten habe oder nicht. 
Ausserdem gibt Epiphanios noch die auch sonst hi glaubigte 
Notiz von der grossen Feindschaft der Juden gegen diese 
Nasoräer und von der dreimal täglich in den Synagogen ge- 
sprochenen Fluchformel über dieselben (der C'i^DH HDia) 
Was endlich die Wohnsitze der haer. 29 geschilderten Nazoräer 
betrifft, so gibt Epiphanios in Uebereinstimmung mit Hieron. 
cat viror. illustr. c. 3 die Umgegend von Beröa in Cölesyrien, 
ferner in der Dekapolis das Gebiet von Pella und in Basanitis 



xov *6ßov, MW m oi *Iiiv&a*ot ndvra naX»9 Ofioloyovöi, /wf «c fov «f? X^** 
(ftoV &^0^ TtfntöttvnhüU» noQ avtoig yd^ xai vtit^wv dvd(ttnä»g o/toi-oythnt 
Hul ix &tov td Ttwta yty*P^0&ttt, 'ivu öt ßtov xntayyEkXovöt xai top tovtw 
natda Ifjfiovv X^t(tt6v . . . iv tovxin 6k fiövov Jtffoq *Jo\>dai'orc; fhaipi^cvfß§ 
nnt X^i'ftictvov?, *Jovdaiotg filv fitj övftif'wvovvreq, Std xo fig X^nfrov ntni- 
^tevxirrii, X^it/Irfctvotq^ rff atj ofinyrouovovttf?, dtd TO Pft vn/ito 7Teni]()fi'1/}n(, 
TTtQitofiri je xai 6tt(ifhtzot yfri TOS" n}.}.ot(^. /r*(jf XQi6toi~ d( oi'x oidn fi/rtiv 
fl xat avxol . . . H'tXov nvi/f^iot/Tov vofii^f)X<6iv, ^ . . . dtd nvfvitnroi; dyiov 

ytytvf}6>9at e* Mn^iag dtaßtßaiovvtai. Bedenklich könnte hier mir die eine 
Notiz scheinen, dass diese Nazaräer auch das (ganze) N. T. gebraucht 
haben sollen. 

') Vgl. BieroD. ep. 11% (75) ad Aiignstin. und die bei Schlibxax^ 
a. a. 0. 402. ff. 4^8 mitgetheilten Stellen ^ dsgl. Gbabss a. a. 0, 
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Kokabe oder Chochabe d. h. wohl nicht das allerdings auch 
nach Eusebios Onom. von Ebioniten bewohnte Choba nördlich 
von Damaskus, sondern eine kleine südlich von Damaskus ' 
gelegene OrtBchaft an. Vergleichen wir diese Angaben mit 
den vorher zusammengestellten Wohnsitzen der Nasaräer, Üa- 
säer, Ebioniten und Elkesaiten, so ergibt sich, dass diese ein 
weit ansgedehntereB Gebiet innehatten, während die von Epi- 
phanios und Hieronymus geschilderten Nasarfter nur nodi an 
wenigen xerstreuten Punkten eich vorfanden, wobei ea wohl 
auch Beachtung verdient, dasa hierbei die alten Siammsitae 
der Essener am todten Meere nicht mit anfgefObrt werden. 

Faset man Alles zusammen, so kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass Epiphanios seine hacr. 29, 7 und 9 enthaltenen An- 
gaben aus sehr zuverlässigen Quellen geschöpft hat, wenn gleich 
er selbst trotz seiner palästinischen Abkunft und seines lang- 
jährigen Klosterlebens bei Eleutheropolis jene Nazaräer in ihren 
Wohnsitaen nicht aufgesueht haben kann, sondern nur nach 
Hörensagen berichtet. Neben der vulgären Kunde^ Welche jeden- 
falls in Uebereinstimmung mit dem eigenen Sprachgebrauche 
der Ebioniten selbst^ den Namen Nawrtter auf alle Judenchri- 
Bten ohne Unterschied — also auch auf die essenisch geflürb- 
ten , — erstrecktei hatte Epiphanios also ebenso wie Hieronymus, 
ja vielleicht durch diesen selbst, von jenen Uebenresien des 
ältesten, von essenischen Einflüssen unberührten Judenchristen- 
thuras Kenutiiisö erlangt, welches sich zuiu Tlicil mitten unter 
cssenischen Nazaräern bis in die Zeiten des Epiphanios und 
Hieronymus herab fortgepflanzt hatte. Da er nun die wider- 
sprechenden ^Nachrichten über die Nazaräer nicht zusammen- 
reimen konnte, so macht er zwei verschiedene Secten daraus, 
Nasaräer und Nazoräer, und schildert erstere als Essener, letz- 
tere als gewöhnliche Judenchristen, eine Verwirrung, die sich 
sofort vollkommen löst, wenn wir anerkennen, dass sich unter 
den Nasarttern oder Ebioniten jener Zeit trots der bei ihnen 
ttberwiegenden essenischen Richtung, doch auch noch an ein 
paar Orten die ursprffngliche, einfach alttestamentliche Form des 
Ebionismus, welche Irenaus, Origenes u. A. beschreiben, er- 
halten hatte, und jjrade damals wieder in eine lebhaftere Be- 
rührung mit der katholischen Kirche trat, 
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Mit haor. 30 kann Epiphanios nun wieder seinem Leit- 
faden, dem avvtayfin des Hippolytos folgen, welches an Kerinth 
unmittelbar die Ebionitnn angereiht hat. Aus den parallelen 
Abschnitten Philastiius haer. 37. Pseudotertuliian haer. 11 er- 
sehen wir, dass jedenfalls schon Hipppolyt den Namen !ß/?iQ)- 
valot auf einen angeblichen Öectenstifter Ebion zurückfiUirte, 
während noch Lrenäus von demselben nichts wusstc. DasMiss- 
veratändniss, was ziemlich um dieselbe Zeit auch bei Tertul- 
lian auftaucht (de praeacr. haer. 10. 33. de virg. veL 6. de came 
Christi 14), lag bei der Ableitung des Sectennamen von 
o nrfoj^oq nahe genug. Pseudotertuliian nennt den Ebion einen 
surcessor, Philastrius einen discipulus Cerinthi. Jedenfalls muss 
liippolyt ähnlich wie Irenaus auf die theilweise Verwandtschart 
»Ebions'^ mit Kerinth, namentlich in der Christologie, aber 
auch auf den Unterschied zwischen beiden in der Lehre vom 
Weltschöpfer hingewiesen haben Wie Philastrius zeigt, stellte 
Hippolyt die Lehre Ebions übereinstimmend mit TertulL de 
came Christi 14, de virg. vel. G. Orig. hom. in Matth. Tom. 
XVI, 12. hom. in Luc. XVII u. so dar, das er Jesum für 
den natürlich erzeugten Sohn Josephs und der Maria gehalten 
habe, wiisste aber noch nichts von der unter den Ebioniten 
herrschenden Meinungsverschiedenheit über die Christologie 
(Orig. c. Geis. V, Gl vgl. 65. Eus. H. E. III, 27). Ausserdem 
besprach Hippolyt nach Pseudotertuliian den (von Philastiius 
wunderlicher Weise unerwähnt gelassenen) Judaismus der 
Ebioniten^ den sie durch das Wort nemo discipulus super 
magistrum, nec servus super dominum, also durch das eigne 
Beispiel Christi su rechtfertigen gesucht hatten (vgl. auch Orig. 
in Matth, oomm. ser. 79). Da auch Epiphanios die Worte a^its- 



Fhilastr.: Hebion disoipaliis Oerihthi in moltis e! slmiliter emms 
sslvatorem nostrum hominem de Joseph natiun earnaliter aestiinabat nihil- 
quo in eo divinitatis fidue docebat, Bod sicut omnes prophetas, sie et enm 

gnitiam dei babuisse asserebat. (Die nachfolgenden Worte über die gleiche 
Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater tragen jedenfalls das Gepräge einer 
spätem Zeit und kOnnen mir ein eigner Zusatz des Fhilastr. sein). Psen* 

dotertulJ.: hnius successor Ebion fiiit, Ccrintho iiotj in orani parte consen* 
tiens, quod a deo dicat mundum non üb aD^ells factum. Beide £pitomi^ 
toreu ergänzen sich gegenseitig. . 
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toptfp ua&riTij fivett roQ n thS(tT-A<().ü<:j welche er schori hei Kerijitlj 
angeführt hatte, auch aus dem Mnnde der Ebioniten wieder- 
holt (haer. 30, 26), so werden diese ebenso wie das Folgende 
ntguffi^&tj q)aah 6 XQiffrog^ xom «rt; 7rf()(T^^)ji977T« höchstwahrschein- 
lich aus Hippolyt entlehnt worden sein. Was £piphanios sonst 
noch ans Hippolyt genommen habe, ist sdiwer zu bestimmen, 
da er grade für haer. 30 eine grosse FOUe neuer Nachrichten 
mitsuth^len hat. Doch ist schon yon Andern bemerkt worden, 
dass diese Nachrichten ziemlich verschiedener Art sind. In 
seiner Schilderung der Ebioniten laufen offenbar die zwei Ge- 
stalten des Judcriehristenthums^ die sogenannte „vulgäre" und 
die esseniscbe ziem Ii eh kritiklos durcheinander. Doch hat Epi- 
plianios selbst noch ein Bewusstsein von dieser Verschiedenheit 
des von ihm behandelten Stoffes, welches sich dadurch ausdrückt, 
rlass er nur die erstere Form auf „Ebion", die zweite dagegen 
auf Elzai zurückfuhrt und jenen als den früheren, diesen als den 
späteren bezeichnet. Namentlich zeigt sich dies bei seiner 
Schilderung der ebionitischen Ohristologie (c. 3. 17). Auch 
über die bei den Ebioniten gebräochtiohen Beschwörungsformeln 
bemerkt er, dass Ebion davon noch nichts gewusst habe (c. 17) ; 
doch wird anderwärts dieser Unterschied auch wieder ver- 
wischt, z. B. c. Ii), wo er schon dem Ebion selbst die essä- 
ische Enthaltung vom Fleischgenusse zuschreibt. Etwas audcrer 
Art ist die Notiz c. 2 (vf^l. c. 15. 18), dass die Ebioniten jetzt 
überall der naQxJivln und fyxQcitsm abgesagt hätten, während 
sie früher dir, Jungfräulichkeit hochhielten, um des Jakobus 
willen, des Bruders des Herrn, und ihre Schriften (tf»j7^«f*juarff) 
„an die Aeltesten und Jungfrauen^ {fgqwßvtiQoig xal naQ^hoig) 
überschrieben« An dieser Stelle scheint nämlich grade nmgc> 
kehrt em essmuscher Zug, der sich späterhm verloren, in die 
Urzeit znrückdatirt zu sein. 

Wahrscheinlich kommt nun diese Verschiedenheit des 
behandelten Stoffes einfach auf Rechnung verschiedener Quellen. 
Neben einer älteren, nur etwa hie und da durch neuere An- 
gaben bereicherten Schilderung des ..vulgären" Ebionismus hat 
Epiphanios jüntrere, abei- sehr reichhaltige Quellen über den 
es^eni=?ehen Zweig der Ebioniten benutzen können, welcher 
offenbar 24 seiaer Zeit der bedeutendere war» Ob für den ftl» 
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teren Ebionismus Hippolyt die einzige Quelle war, lässt sich 
nicht mehr ausmachen. 

Wie es scheint, ist schon im Eingange ein älterer Bericht 
der neuen, von Eplphanios in dem Vorhergegangenen gegebe- 
benen Darstellung accommodirt Wenigstens die Worte 'Eßimvy 

q\QOPijiTag . . . ndXiv inaviffTtj tif ßitp, i» t^f tovtwp ftkv (TioXrjg 
vna^XW^ htgadk naga tovtovg xiiffvttw ml vgii^/ov/Krog erhalten 
ihr Tolles Licht erst unter der Voratiasetzungy dass hier nreprüng- 
lieh tovtifi und tavtov gestanden und erst Epiphanios die Be- 
siehung auf Eerinth hinweggeschaflFIfc, und die auf die Nazarfter 
hereingetragen hat. Auch im Nächstfolgenden wird Ebion nicht 
bloa mit den ^^amariterUj JmK i), Ossäern, Nazoräei n und Na- 
saräem — was auf des Epiphanios eigne Rechnung konimt — 
soudern auch mit Hen Kerintliianern und Karpokratianern in 
Verbindung gebracht. Die recapitulirenden Worte zu Anfang 
von c. 2 ovtog yag 6 *Eßiwß avyiQQfO^ fih tovzmv vn^Qxtv, an 
avt(äv de avv avtoig oQiiätai verlieren nun vollends allen festen 
Halt; auf die nächstvorhergehenden Juden und Samaritaner lassen 
sie sich nicht beziehn, sondern nur in ganz wirrer und vager 
Weise auf vorherg^nannte Glaubensparteien Insgesammt, lode- 
ren** Zeitgenosse Ebion sei, ,,von denen^ und mit denen er 
ausgegangen Sei. Jedenfalls ist Epiphanios selbst durchaus nicht 
darüber klar, ob die Ebioniten oder seine ,,Kazoräer" die frühe- 
ren sind, wie auch die weitere Bemerkung in c. 2 lehrt, die 
Nazoräer wären von eben daher ausgegangen wie Ebion, Ebion 
habe mit den Nazoräern und diese mit ihm in Beziehung ge- 
standen, und der eine Theil habe dem andern wechselsweise von 
seiner Bosheit mitgetheilt. Um so weniger kann es zu Anfang von 
c. 1 seine Absicht gewesen seiui den Ebion ohne Weiteres 
als Nachfolger der Nazoräer und als aus ihrer „Schule'^ hervor* 
gegangen darzustellen, sondern die Sache ist einfach diese, 
dass Epiphanios nachdem er die ursprüngliche Reihenfolge sei- 
nes Leitfadens unterbrochen hat, ohne doch sehr begreiflicher 
Weise über das chronologische Verhältniss der Ebioniten und 
Nazaräer im Klaren zu sein, nun sich so unbestimmt als mög- 
lich ausdrückt, daher die oviot und avtoi überhaupt keine nä- 
here Ueziehimg zulassen aU aui' die eine oder andere oder 
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auch alle der vorlif rgegaiigenen c. 1 aufgezählten ketzerischen 
Parteien überhaupt. Wie wenig diese Bezeichnungen eine nä- 
here BeBtimmang vertragen, lehren auch die Worte c. 2 t« nQm- 
rne dl ht ffOQatQißfjg x(ti anigfictrog dvÖQOg, rovriat» tov Jiaff^ip, 
70 V Xourthw f^s99^<r^ai fkc/tv, mg xal ^dij ijftTv ft^osigiffatf 5tt 
tä ica toTg aXXois anaüi (pQOvwir iv tovt^ ft6p^ 
di»<pi(fito ip tif Tip roftifi tov'lotfdeä»fiW tiQOffdtpiiBip xatä ffaß- 
ßtataiibw xal HOtH «^r «iQttOfi^p xal n«tä tä oUm navta. Denn 
offenbar können aidi nach der vorangegangenen Schilderung 
die SXlot nicht auf die „Nazarfter" bezogen haben, welche ja 
eben hierin mit „Ebion" übereinstimmen. Vielmehr können sie 
nur einen Sinn haben^ wenn man sie auf Kcriuth bezieht, 
von dem man schon wegen seiner Ansicht vom Ursprung des 
Gesetzes, aber auch wegen anderen Meinungen wenigstens ein 
nQoai%(iiv t<ß lovötäaft^ xntä ndvta nicht aussagen konnte, 
wie denn auch Epiphanios (mit Philastrius) ihm ausdrücklich 
nur ein ngoaiiHv %vdai'cru(a dno fidgovs zuschreibt Verglei- 
dien wir hiemit die Worte PseudotertuUians Hebion . • • Cersn- 
tho non in omni parte conaenüenSi quod a deo dicat mundum, 
non ab angeÜB factum, et quia scriptum sit nemo diacipulus 
Buper magistrum nec servua super dominum, legem etiam pro- 
ponity Bcilicet ad excludendum evangelium etvindicandum Jadais- 
mum — so legt sich die Vermuthung nahe, das» Epiphanios 
hier aus Hippolyt geschöpft haben werde, bei welchem unge- 
fähr gestanden liaben muss: 'Eßioav d(p ovnsq 'ßßtojvaToi xa{*t$r]i 
dxoXov^oöv x(a ta ö^oia z(ß Krigir^q^ q^QovdSv, ir tovt^ fiovtp duqtiQtto 
iv tifi tf^ pofi^ xatd TTccvra nQoaavijijUP» Damach wird zuerBt Beine 
Lehre von der natürlichen Erzeugung Jesu als übereinstimmend 
mit der Lehre des Kerinth, und sodann sdn strenger Judais- 
mus besprochen worden sein, nach welchem er das Gesetz 
von Qott, nicht von den Engeln ableite und daher auch in 
allen seinen Bestimmungen wie in allen seinen Bestandtheilen 
fttr bindend anerkannt habe, worauf er noch besonders seiner 
Festhaltung an der Beschneidung, mit Berufung auf die bei 
Pseudotertullian vollständig mitgetheilten Herrnworte, seiner 
Sabbatfeier u. s. w. gedacht haben mag. Zuverlässiges kann nicht 
ermittelt werden, zumal auch Pseudorigcnes trotz seiner Ab- 
weichung von Irenaus keine hinlänglich sichern Anhaltepunkt 
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darbietet. Möglicherweise jedoch hat auch die Erörterung über 
den Kamen 'Eßimv c. 17, und das Wortspiel mit ntbiiog, wel- 
ches wenigstens ganz im Geschmacke des Hippolyt ist, so wie 
mit noch grösserer Wahrächcinliclikeit die Worte c. 18 «vtoi- 
dB liOPOP ^ikovatv tlvai inQO(p^tijp xai dv&QCOTror xai viov Omv xai 
XQifftov xal xpdov avOnoanov . . . dta 81 aQitrjV ßiov tjxovrn dg %d 
xidtSffi^m vlop ^9ov in der Quelle gestanden Wie die Zusam- 
menatellang n^otpijttif und avß'Qmtw lehrt^ war das Wort ir^oqjif- 
tipf bei Hippolyt in anderem Sinne gemeint, als in den kurz 
vorhergehenden Worten Kgictop ngwi^ijnfv Uyovüt t^g dhjMag, wo 
der Ausdruck Prophet der Wahrheit nur im Sinne des bekann- 
ten essenisch-ebionitlBchen Theologumenon geraeint sein kann; 
Epiplianios mischt aber die beiden vorgefundenen Bezeichnun- 
gen Christi als eines Propheten und als d es (schon in Adam 
incarnirten und daruach den Patriarchen erschienenen) Prophe- 
ten der Walu'heit kritiklos durcheinander, wie auch das Fol- 
gende tovg At nnoqtjta^ Xtyovai awictmg thai n()o^>T,taq^ xai ovx 
aXtj&elag zeigt. Auch die der herausgehobenen Stelle parallelen 
Worte XQUFtop 'viov <^tov xatä ngoxoff^p xeti xata awägtsutp dpa- 
yvty^g t^g ema&tp itgogmep yaf&piiftivtig beruhen auf einer ähn- 
lichen Verwirrung, da wohl die Bezeichnung viog ^tw xwä 
nQwamiqv^ aber nicht die weitere VorsteUung von der Verbin« 
düng Jesu mit einer von obenher auf ihn herabgekomm^en ihn 
leitenden Macht mit der von Hippolyt bezeugten ebionitischen 
Christologic übereinstimmen. Vielmehr liegt hier eine dritte 
Vorstellung zu Grunde, welche schon c. 16 erwähnt ist: 'ft^ffovv 
yhyhvvrj^ih'ov ix an$Qfiatog (hdQog xai inUhjf^O^htcCf Hatä ixloyi.v 
v'wp &SOV xktf&ivzaf dtso tov ävm&tp sig avrop iqxovtog X^tazov tv 
(töti mfjiffftifäg. Dieses ist bekanntlich die Ton Irenaus dem 
Kerinth ssugeBchriebene Ohristologie^ welche nach dem Wort» 



Vgl. f&rletEteFesPhilatr : salvatorem noBtnun hominem . . . aesti- 
mabal^ nibilque in eo dlvinitatis fuisse doccbat, sed sicot omnes prophe- 

tas sie et eum gratiam dei habuisse doccbat und Pseudorig. VII, 34: 
tov *lfj(Jovt Xtyovreq deötitatuö&at nottjöavrn tov vofioV ifto xai Xfftöxuv 
at'roV tov &tov iuvo^dö&ai »m 'Itiöovp (1. viov), inei firfdeitf roiv [ItiQotvj 
ixihöt TOV v6j»o» «rA. . . • «ni y«^ »m avzop Q/^oiv^ cwd-^tojiüv tlptu iräö» 
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laute do6 Irenaus auch die Ebioniteti getbeilt zu haben ächic- 
nen *). 

Mit diesen altern Bestancitheileü; welclie also grössten- 
theils dem avvzay^n Hippolyts entnommen zu sein scheinen — 
denn von einer Benutzung des Irenaus findet sich ausser dem 
zuletzt Erwähnten keine Spur — verbindet nun aber Epipha- 
nioB einen reichen Vorrath nenerer Nachrichten Über die esse- 
nischen Ebioniten. Dieselben kehren theilweise auch baer. 18. 
19 Q. 63, wo er von den Kasaräerni OaBenem und Sampsäem 
handelt, wieder und Bebildern wie Ifingst erkannt ist, wesent- 
lich dieselbe Partei, deren eigne Schriften uns einerseits in 
der clementinischen Literatur, andrerseits in dem von Pscud- 
origenes excerpirten Buche Elxai erlialten sind. Die neuerdings 
aufgeworfene Frage, ob der Elkesaisrous mit dem essäischen 
Ebionismus der ( Jlcmentinen einfach identisch oder jener eine 
besondere Entwicklungsstufe von diesem sei, kann an diesem 
Orte auf sich beruhn. Epiphanios selbst führt bekanntlich den 
essüischen Ebionismus auf Elxai zurück (c. 3. 17 vgl. haer. 
19), doch hängt die Beurth^lung dieser Annahme mit der für 
unaern Zweck nicht näher in Betracht kommenden Frage au- 
sammen, ob das Auftreten „ESlxais^ im dritten Jahre Trajans 
auf einer geschichtlichen Thatsache^ oder nur auf einer ein 
voHeB Jahrhundert späteren Blction beruht Wichtiger wäre es 
für uns, über die Quellen selbst etwas Näheres ausmitteln zu 
können, .lus welchen Epiplianiuä seine Angaben über die essä- 
ischen Ebioniten liaer. 18. 19. 30 und (>3 geöcliöpft hat. Die 
in diesen Kreisen gebräuchliche Kecension des Ilebräerevange- 
liumH, aus welcher Epiphanios eine Reihe von Stellen mittheilte, 
kann er wie schon C^igdkee erwiesen hat, jeden&ila nicht un 



') Vgl auch 0. 3 ntiXw Si ott ßovXovteu XfyovStv ovxh «AAa tk «v- 

fov ^k&^f TO TTvevaa, oTttfi tötiv 6 X^$<ft^f mal t\'tt)'i'(1nto avtov tov *tln69Sv 

Kakovfttvov. Diese Worte sind offenbar nnr eine Wiederholung des von 
Epiphanios haer. 28 über die kerinthische Christologie Berichteten. Da hier 

aber nur eine dem Epiph. eigenthümlichc Combination zweier Quellen vor- 
Viegt, so haben wir mich die vorstehende Angabe, wenigstens in dieser CJe- 
stalf, auf keiue scbrifUicbe Quelle, sondern auf £piph. selbst ^oriick' 
zufübrea. * 
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mittelbar benutzt haben'). Vielmehr müssen diese Stellen in 
einer von Epiphanios benutzten ebionitlschen Schrift p^estan- 
den haben. Von solchen Schritten orw iiliut er selbst die rrfoi- 
odoi ritTQov dtä KXrjfiBrrog y^aq^tiffni (30, 15), unter denen HiL- 
GfiNFELD die mit diesem Namen bezeichnete Grundschrift der 
Recognitionen versteht (die Clem. Recognitionen S. S29)j fer- 
ner die apoßn&noi 7«txoi/?otF (o.l6)| welch« nenerdmgB Koestlem 
und Andre in dem merkw(brd!gen Abschnitte der Clem. Re- 
cognitionen I, 27 — 72 haben wiederfinden wollen, und noeh 
eine Reihe anderer nicht näher bezeichneter Schriften, unter 
dem Namen des Matthäus, Jakobus, Johannes und anderer 
Apostel {_r. 23 j 2). Naher gekannt scheint Epiphanios nur die 
beiden auch dem Titel nach genauer bezeichneten Schriften 
zu haben. Von den uyaßaüum 'laxtoßov gibt er nicht nur im 
Aiigemeinen den Inhalt an, sondern theilt daiaus auch aller- 
lei judenchristliche Erzählungen über den Apostel Paulus mit 
(c. 16). Den niglodoi nitQOVy welche jedenfalls mit den Homi- 
lien ebensowenig identisch waren wie mit der gegenwärtigen 
Gestalt der Recognitionen, scheinen ausser den Angaben 
Ober die Lebensweise des Petrus auch noeh manche andere 
Bestandtheile des von Spiphanios behandelten Stoffes entnom- 
roen su sein. So die Lehre Tom Adam-Christus, welche ge- 
nauer mit den Recognitionen als mit den Homilien zusammen- 
stimmt, haer. 30, 3 vgl. 14. 63, 1.), die ebionitische Verwer- 
fung der alttestaineutlichcn Proplietie (30, 18. vgl. 18, 1. 19, Ö. 
53, 1), die uns gegenwärtig umgekehrt nur durch die Homilien 
nicht durch die Recognitiouen bezeugt ist, und vielleicht noch 
eine Reihe anderweiter Angaben aber Lehre und Sitte der 
essenischen Ebioniten ^). Da indessen die mgiodoi Hirgov je- 
denfalls nicht die einzige Quelle waren, und die ursprüngliche 
Gestalt derselben zur Zeit noch nicht mit Sicherheit festge- 
stellt ist, so wird man sich hier nur mit Vermutbungen behel- 



■) KeitrSge zur Einleitung in die biblischen Schriften I. S. aSS ff. 
Die c. 16 erwähnten Apostelgeschichten werden süsser den vp»' 

ßa&Moi *Jcixü'}ßov namentlich die m^io^ot nironv sein. 

') Dahin gehört vielleicht aucli die Xotiz, der Ebioniamus sei Bach 
der Zei8tj)rung von Jerusalem entstanden vgl. üom. II, 17, 
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fen mttBsen, um so mehr, da sehr Vieles^ wab mit dem Lehr- 

begriffe der Clementinen übereinstimmt, dem Epiphanios doch 
auf aiitlerm Wege bekannt geworden sein kann. Ob die baer. 
30, 13. 14. 16. 22 angefüiiiLen StoUen aus dem Hebräerevan- 
gelium in den ntoiodoi TlitQOV gestanden haben, kann ebenfalls 
nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, und ist wenigstens 
bezüglich des idov iq ftTjtyjQ cov xtL c. 14. ygL die Citate c 16 
mid 26 sehr unwahrBcheinlich. 

Ausser den nsQhdot lihgov und den dvaßa^fiol Uamißov 
gehörte jedenfAik noch das Buch Blxai sa den benntzten 
QneUen Dasselbe ist schon haer. 19 ziemlich stark excer^ 
pirt, wie sich jetst durch Vergleichung der Auszäge beiPseud* 
orig. IX, 13 — 17 grösstentbeils feststellen Ifisst Aus dieser 
Schrift stammt haer. 19, 1 die Nachricht über das Auftreten 
Elxais in der Zeit des Trajan, und die doppelte Aufzahlung 
der bei gewissen feierlichen Gelegenheiten angerufenen firto- 
tvQtg, sowie wabrächeinlich auch alle übrigen Nachrichten bis 
zu Ende des Kapitels sowie c. 2 die Berufung auf das 
Beispiel des Priesters Finehas; desgleichen der ganze Abschnitt 
von den Worten dXka xal ndXiv dij&sv fih Kgunop an bis zu 
der aramäischen Gebetsformel c. 4. Ebenso ist nun haer. 30, 
17 das Buch Eixai ausdracklich als Quelle für die elkesaiti- 
sehen Beschwörungsformeln angeftihrt, obwohl die fucQtvQsg 
hier wieder abweichend von den zwei Angaben haer. 19, 1 
angezählt werden und ebenso ausdrücklich wird gleich 

0 Vgl. haer. 19, 1. 3. 4. 30, 17. 63, 1. — Dsss E^iph. dasBueh 
Elzai selbst gelesen, hat er selbst beaeugt haer. 19, 3: ov ^ nvitv 

Xfyei MtX. Vgl auch 0. 4, wo die Ausdrücke wta <^«ay^ct^« . . . vöxbqov 
iv tjj ßißXifi mnoBt^ Uywv deutUoh Yerrstheii, dsss er Mer aus dem Boche 
Elxsi selbst excerpirt. 

*) Vgl. über die nach dem Buche Elxai ausdrücklich gestattete Ver- 
leugDung in der Verfolgung auch Orig. hom. in Psalm. 82 hei £iis. Q. £. 
VI, 38. 

•) Doch maciit es die abweichende Ang^abe der fid^tv^eg allerdings 
sehr zweifelhaft, ob sie ebenso wie die beiden Aulzählungen haer. 19, 1 
(vgl. Pseudorig. IX, löj aus dem Bache Elxai entuommeu ist. Vielmclu- 
verlangt schon die contestatio Jacobi c. 2 lu 4 von denen, welchen die 

LifBius, Epipbaniott. 10 
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nachher die schon haer. 19,4 (vgl. 53, 1) mitgetheilte Vision aut 
Elxai zurückgetührt. Dasselbe Buch scheint nun auch noch 
die Quelle für die von dem älteren Ebioiiismus ebenso wie 
von der Lehre der mqlodoi IlitQov abweichende Meinung zu 



geheimen Kerygmen des Petrus übergeben werden sollen, ein feierliches 
Gelöbniss unter Anrufung der vier Elemente nvonvö^, yv • vAoiiJ und ar/'(> 
als Zeugen , worauf sie mit dem, von ^velchem sie die Geheimschrift em- 
pfangen, Brot und Salz (die ebionistische Eucharistie) geniessen sollen. 
Das Oel aber wird als Salbul hei der Taufe angewendet, welche mit der 
Ueberlieferung der Geheimschriften nahe zusammengestellt wird, vgl.RiTscHL, 
ttber die Secte der Elkesaiten (Zeitschr. f. histor. Theol. 1853. S. fi6?). 
Folglich wird die iirq[»rüngliehe Siebeniabl der Zeugen folgende Min: 
W9^W9{, f^, flWiv/Mi (oder »if(>)t vcTw^j cUoCf a^o^f Htuoir, womit anlNr 
den Tenetaiedenen Auftiblongen jedenftUs die bei Ejpiph. liaer. 30, 17 am 
nioiurten aiiMmmeiitrifflt , nur daas wir statt meSiM swei Zeugen haben, 
Aßeftöt und ayytko* viyc <VM««otfvMjp. Dies ist aber zuTerlisaig niehte als 
eine spitefe Aenderung, welche auf einer doppelten Äuadeutnng des 
Wortes mtw/M beruht. Das Richtige leoohtet noch aus der Stelle Horn. 
XI, 24 hervor, td navta t6 v^mq Ttoul, TO <fc vSbiQ vno nvevfiaiTO^ kkuj- 
tfewf tri?r yheöw laftßdvet. Zum Verständnisse des ursprünglichen Sinnes 
ist auf die alten kosmogonischen Paare Himmel und Erde, Luftbanch und 
Wasser zu verweisen, vgl. meinen rinostieismus S. 166 ff. Folglieh ist 
weder mit Ritschl zu sagen, dass die Elemcnfe durch fünf Zeneren ver- 
treten waren (a a. 0. S. 687), noch mit Uhlhokn, dass fünf Elemente ' 
angenommen sind (die Homilien und Recognitionen des Clemens Roma- 
nns S. 396). Ebenso muas femer neben dem Salböl uod dem Salz (desseu 
Bedeutung Heloenpeu), Zeitschr. f. wissensch. Theol- 1858, S, 412 richtig 
erläatert hat){ das Brot ursprünglich in der Zahl der Zeugen eine Stelle 
gehabt haben (wie bei Epiphanioe swdmal , liaer. 19, 1 an der etsten 
Stelle und haer. 90, 17y. EndHeh wird ea kein Irrtfatim dea EpIphanioB 
aein, wie HiMmBUD a. a. 0. 8. 4Sft meint, aondem der wirkliche, doich 
die oonteat Jaoobi beattUgte SaehTeihalt, wenn haor. 19, 1 (an der e^ 
sten Stelle) die Anmfimg der aieben Zeogen ala ein S^o9 dg Xat^Uxv, 
d. h. als ein EinweihnngBeid ffir die zu höherem Dienste Berufenen ge- 
faast wird. Die Anrufung der sieben Zeugen zum Zwecke der Kranken- 
beschwOrnng ist erat das SpStere. Wie die Uebereinstimmung des Yer- 
zeichnisses bei Epiph. baer 19, 1 an der zweiten Stelle mit der Angabe 
des Pseiidorig-pnes (TK, 15) beweist, ist die letztere Formel allerdings im 
Buche Eixai für Krankenbeschwörungen vorj^eschriebeu gewesen, und 
es wird nur auf einer Verwechselung des Epiphanios beruhen , wenn er 
durch die grosse VerwandtBchail getäuscht, die auf anderem Wege in 
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sein, welche ChriBtum für einen Erzengel, oder ein noch höhei^ 
res, aber jedeufalla geschaffenes Wesen erklärte, welches die 
Herrschaft habe über die Engel und alle Gescliopfe des All- 
mächtigen (30, 16). Wenigstens kann der im Buche Elxai ent- 
haltenen Vision sicher nicht das Theologumciion vom Adam« 
Christas, dem Propheten der Wahrheit, sondern mir die Vor- 
stellung Christi als eines Engels entsprechen, v^l. auch die 
Angnöe batf. 19^ Z, oti Xffunoq 6 fiiyag ßoffiUvg Oann wird 
aber wohl ancli das tmmiitelbar Folgende aal ÜMvta xai vq)if- 
yi^9diuifit9f ng wa miQ aho^s wtuffÜMf nalovfup&p mqUpi^ ort 
^l&w ntstaJiJSctu täg &9üiaSf tuü iäv fi^ navatjffßB fo0 ^ietp^ oil 
mcvfftTM mp' ifimp ^ oQyij ans dem Buche Elzai entnommen 
sein: wenigstens atiuimt hiermit auch dab Citat haer. 19, 3 
tixva fiTi n(i6g to ildog tov nv^dg noQtvta&B xtX.y wo das Feuer 



Erfiüuimg gebnehto Zengenreihe haer. 30, 17 auf das Bach £Ixa! ziirfiek- 
ifilirt. Dagegen mag die haer. 19, 1 an erster Stelle angefahrte Zeugen- 
reihe allerdings im Bache Elxai gestanden haben, aber nicht wie die un- 
mittelbar vorher genannte als Beschwörungsformel, sondern als Einwei- 
hungseid , wie Epiphanios selbst bemerkt. Die Verdoppelnng des nveUfta 
findet sieb cbcnf.ill? schon in beiden Formeln des Buches Elxai, doch hat 
offenbar die erstere, welche das Brot nocli beibehält und statt nvtvfia 
noch ganz im kosmogonisehcn Sinne al&r,^ und nvtnoq setzt, die relativ 
grössere ürspriinglichkeit vor der zweiten, anch von den Philosophnmena 
angeführten Beschwörungstormel voraus, in welcher das Brot fehlt und 
für xvtvßta vielmehr rrvevuata ayta und dyyekot t^s jtqoßtv/.^? (Vgl. 

«97cAo« rf? itMUQövvriq Epiph. haer. 30, 17) stehn. Jedenftlb dßrfeu wir 
wobl ab Besniiat von dem AUen den Sate wagen , daas das Bneh Elzai 
hier darohans auf der Sitte des easSiadieii EliioniBDitis fnsst, und dieselbe 
nur doich eifweiterte Anwendung jener Zengeanuinifongeo fortgebildet bat. 

0 Vgl. auch ÜBLBour a. a. 0« S. 398. Eben bienmf sind wohl 
aneb dieWoite e. 14 sn tMdehen ndli» ik a^^vrtmt iSva* avror av»^w 
fror mit Berufung auf Matth. XU, 47 ff. HOgUehecweise hat flbrigetn 
aoeb das Bnch Elxai diee nur von dem Ohristns, nidit von Jesus, auf 
den Chiiatna beiabkam, gemeint Doch ist hierüber um so weniger etwa» 
Sicheres ansznmitteln, da im Buche Elxai neben der erwähnten Aiiffas5?nng 
Christi als eines Engels, welche offenbar die herrschende ist, doch aneh 
noch die Lehre der Recognitionen vom Adam - Christus siel» findet vgl. 
Pseudorijti:. IX, 14. Hier lesen wir freilich auch die Belttuptung, roV S^jt- 

10 * 
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jedenfalls auf das Opferfeuer zu beziehen ist 0- Ebenso 25tt- 
verlässig werden wir auch noch die mit den Grundsätzen des 
älteren strengeren Essenismus streitende Empfehlung der Ehe 
(haer. 30, 2. 18, vjrl 19, i), von welcher Epiphanios selbst 
ausdrücklich bemerkt, sie sei eine Abweichung von der frühe- 
ren Sitte 9 und die in demselben Zusammenhange erwähnten 
Waschungen, noXXdxif xal cvp rotg ifiatioig (vgl. auch 30/ 16. 17. 
SB, 1. und Philos. IX, 16) auf „Elxai'< Burttckföhren dürfen, 
umsomehr da die Ableitung des dnen wie des andern Brau- 
clies von ^Ebion** dureli das, was Epiphanios selbst erlftutemd 
liinaafugt, widerlegt wird. Dagegen braucben eine Beilie wei- 
terer Züge, wie die VerweHung der Propheten und die am 
A. T. geübte Kritik, sowie die Enthaltung von Fleisch (und 
Wein) durchaus nicht unmittelbar aus dem ßuclie Elxai ge- 
schöpft zu sein, da dieses Alles ebensogut aus den mglodoi 
nitoov oder auch aus mündlirhen Nachrichten iiber Lehre und 
Sitte der Eikesaiten stammen kann. Von dem Festhalten an 
Beschneidiing und Sabbatb, sowie von der Verwerfung des 
Apostels Paulus gilt dies natürlich noch weit mehr, da die 
bieranf bezuglichen Angaben über das Buch Ebcai (Pseudorig. 
IX, 14. 16. Orig. bei Eus. VI, 88) nichts ffir dasselbe Cha- 
rakteristisches bieten Auch von dem als ebionitische Lehre 
angegebenen Oegensatse sweier Reiche, von doien das der^ 
malige (der ovtog) unter dem Teufel, das kfinfltige (der 
iumv 6 fiüXmv) unter Christus stehe (haer. 30, 16), lässt sich 
um so weniger die Quelle ausraitteln, da diese Anaciiauung 
nachweislich bis in die ältesten Zeiten zurückgeht 



■) Vgi auch UHxnmir, die Honailieo inid Recognitionen des de- 
mens Bomanns S. 397. 

^ Das ansserdem noch erwiQinte Bnch T^ui haer. 58, 1 vgl. 19, 1 
war detD Epiphanios wohl nur dem Namen nach bekannt Die Fem 

kann möglioberweise Undant yob *h66moq adu Tgl. BxLamncD 
a, a. 0. S. 139. 

') Waf die ebionitischen FA'migeliencitate betriflft, so scheinen die 
bei CnKDNER (Beiträge I, 3 3^ IT ) unter Nr. 78 a und b ntid 79 aufgeffihrten 
aus den rrtQlfjSot nixQov (vgl. auch die Stelle aus dem paulinischen Ke- 
rygma Petri bei Himenteld die Evang. Justins S. tßö), die unter Nr. 80 
u. 83 aus dem Buche Elxai zn sein, während über Nr. 81 /»«^'.«»V 
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Jedenfalls hat Epiphanios bei seinen Schilderungen haer. 
80 (aber auch haer. 18. 19 und 53) Vieles aus der mündlichen 
Ueberlieferung geschöpft oder, wie namentlich die recapituli- 
rende Darstellung haer. ö3 zeigt dvn theilwoise allerdings 
auch aus schriftlichen Quellen gesammelten Stoff gedächtniss- 
mässig wiedergegeben und selbständig zusammengestellt. Sein 
langer Aufenthalt im Kloster bei fileutberopolis, und nachmals 
auch seine .Wirksamkeit in Kypros, wo er selbst auf Ebioniten 
traf (haer. 30, 18), boten ihm eine besonders günstige Gele< 
genheit^ Vieles in Elrfahnuig au bringen, und grade diese Ab- 
ütchnitte^ wo ihn die Nachrichten der Alteren HSresiologen vor- 
Hessen, mit besonderem F^eisse auszuarbeiten. An einer Reihe 
von Stellen trägt, wie zum Theil schon Crkdnek (Beiträge I, 
338 f.) und Sciilieal\>^n (Clementinen S. 312 f.) bemerkten, 
seine Darstellung die frische Farbe des Öelbsterlcbten. Dahin 
gehört z. B. c. Ifi: wenn man Einen von ihnen fragt, weswe- 
gen sie nichts Lebendiges 2U sich nehmen, so wissen sie nichts 
Vernünftiges zu antworten und sprechen: „weil das Fleisch 
aus geschlechtlicher Vermischung entsteht.'^ Desgleichen c« 18: 
wenn man Einem von ihnen das Becht des Fleischgenusses 
durch Beispiele aus dem A*T. erweisl^ wie Abraham den Ehi- 
gefai ein Kalb vorse&te, Noah dem göttlichen Rufe gehorsam 
war „Schlachte und iss", wie Isaak und Jakob und ebenso 
Moses in der Wüste blutige Opfer dargebracht haben, so schenkt 
er dem Allem keinen Glauben und sagt, „was brauche ich noch 
zu lesen was im Gesetze steht, seit das Evangelium gekom- 
men ist?" Fragt man nun weiter, woher wisst ihr denn das, 
was ihr von Moses und Abraham sagt, denn ihr erkennt sie 
ja als Gerechte an und nennt sie eure Väter — so antwortet 
er: „Christus hat's mir offenbaret", und lästert nun den grössten 
Theil des Gesetzes, den Simson, David, Elias, Samu^, Elias 
und die andern Propheten. Hier besieht sich o£Eenbar Epipha- 



int&vßriöa wA.) selbst für eine Vermuthimg die Anhaltepunkte fehlen. 
Nr. %% (»f xcToV /Mß-ifKfi mtL ist wie wir Sähen wahiBcbeinHch ans Hip- 
polyt. 

') Vgl. auch die Znsflnimeii«tel!nn5ron verschieden f»r bei den Ebio* 
nitea giuighaier Meiaungeu liacr. 30, c. 3. 14 u. 0. 
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moB auf Aeu88eruugeii; welche er selbst In Streitttnterredungen 
aus dem Munde von Ebioniten gehört hat. Eben hierher lägst 
sich vielleicht auch die eigne Erklärung der Ebioniten über 
di<" Bezeichnung ntfoyioi und die Herleitung derselben aus dem 
freiwilligen Güterverkauf zu Zwecken der Apostel ziehen, wie 
denn möglicherweise noch Manches, was aui die mQtodoi IUtqov 
oder das Buch Elxai zurückgeht, dem £piphamos auf unmit- 
telburem Wege, durch die mündlichen Aeusseningen von Ebio- 
niten m Ohren gekommen ist So scheinen namentlich die 
0. 18 enthaltenen S&tse 'Aßumk^ dk o^oJLo/ov» <uUa fioVot t6 
tvtiyyÜMv dipmaty welche dem Sinne nach» aber ohne wörtliche 
Bertthrung und mit einigen bemerkenswerdien Ergänzungen, 
haer. 18, 1 wiederkehren {xal tnerigag [jihf iüifimo — in^ tmv 
nazigmp ysyivtjff^at) auf gedächtnissmässiger Zusammenstellung 
des Gelesenen und Gehörten zu beruhen ; wenngleich natür- 
lich das auch hier häufig wiederkehrende (pml oder (prjtri nicht 
wie Schliemann will als Beweis tlir unmittelbare Ohrenzeu- 
genschaft des Epiphauios gebraucht werden kann. Anderes be- 
mht| wenn auch nicht auf eigenen Beobachtungen des Epipha- 
nios selbst, so doch auf eingezogenen mündlichen Erkundi- 
gungen, wie z« B* die yersohiedenen Angaben über die Wohn- 
sitze der Partei, für welche er sich 18, 1. 19, 1 auf die ihm 
zugekommene Ueberlieferung beruft und die lange Geschichte 
von Joseph von Tiberias (haer. 30, 4 — 12.) £benso wird die 
neuerdings beanstandete Nachricht von den beiden elkesaiti- 
schen Prophetiniicii Mai thud imd MartLana ( liaer. 19,2. 53, 1), 
von denen die letztere noch lebe, aus mundliuhur Kunde ge- 
schöpft sein 0« l^ass natürlich hier leicht Missverständnisse 
sich einschleichen konnten, liegt auf der Hand; doch scheint 
ausser dem allerdings begründeten Vorwurfe des kritiklosen 
Durcheinandern! ischens verschiedener, oder auch umgekehrt 
des unbegrüAdeten Auseinanderreissens zusammeng^önger 



') ÜHLTiory a. a. 0. S. 394 möchte das seltsame Schwesternpa?ir auf 
zwei Bischöfe oder geistliche Oberhänpter redneiren, wozu gar kein Grund 
vorliegt. Eher könnte man »ii die von Orig. c. Cels. V, 62 erwähnte Martha 
denken, und die Nachricht, dass Marthana noch lebe, beanstanden. Doch 
auch dies ohne Nüth. 
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ebionitkdier Richtungen kein Fall sich nachweisen zu laM«D| 
in welchem Epiphanios sich wirkliche Entstellungen des Sach- 
verhalte« hftite zu Schulden kommen lassen. Ob die Geschichte 

von dem ZusammentrefFen des Apostels Johannes mit Ebiua 
im Bade (haer. 30, 24), welche oflFenbar nur eine andere Ver- 
Fiüii der Sage von dem Zusammentreffen des Jobannes mit 
Kerinth ist (Polycarp. ap. Iren. 111,3,4), von Epiphanios selbst 
herrührt, muss dahingestellt bleiben , um so mehr als auch 
sonst (vgl. den vorangegangenen Abschnitt über die Eerinthia^ 
ner) Ebion und Kerinth als Doppelgänger erscheinen. Dagegen 
mag die Deutung des Namens Elxai, welche wenigstens awei- 
felhaft ^aer. 19, 2), und die Identifidrung von Elkesaiten und 
Sampeäern (haer. 33), welche* aller Wahrscheinlichkeit nach 
irrig ist^ auf des Epiphanios eigne Rechnung gesetst werden ^. 

Vgl. Pseudotert. haer. 12. Philastr. haer. 38; Iren. 1, 1—11, 
1 (vgl. mit Tertull. adv. Valentinianos). Pseudorig. VI^29-'37. 
Excerpta ex scr. Theodoti. — Die Kritik des valentiiiianischen 
Systems liegt , soviel auch schon darüber geschrieben worden 
ist| nach einer weswtlichen Seite hin noch gewaltig im Argen. 
Bis jetst fehlt es nttmlich nodi immer an einer schttriereii 
Untersuchung der von demselben durchlaufenen Entwickelungs» 
stufen. Lrenäas bietet ein reiches, aber noch ungesichtetes Ma- 
terial ; offenbar hat er in seiner Hauptdarstellung c. 1 — 10 
nicht unmittelbar aus den Schriften des Valentinus geschöpft, 
aber er schildert liier auch nicht ausschliesslich die Lehren 
des PtolemäuSj wie man nach der praef. c. 2 vermuthen könnte. 
Vielmehr hat er verschiedene vnofivtjfiara von Schülern 
des Valentinus benutzt, wie ausser seiner ausdrücklichen An- 
gabe in der praefiittio schon die Nebeneinanderstellung ver- 



*) Vielleiclit ist diese ganze [dentiticirung nur durch den verwand- 
ten Klanpr von 'HA^atotf und »j/tftxo's veranlassf, eine Aehnlichkeii, welche 
Epiphanioa um so lieber aufgrifl', um seinen naturhistorischen Liebhabe- 
reien gemäss die Elkeaaiten mit der Sonneneidechse (tfav^« ijP.<axov) in 
Verbiadong setzen kOnnen. 



sehiedener Meinungeo in der Hauptdoratellung und der hiervon 

wieder abweichende Inhalt des von der Schule des Ptolemäus 
I, 12, 1 noch besonders Berichteten zeigen kann. Von dem in 
der Hauptdarstelhing als valentinianisch gegebenen Systeme 
weicht die kurze Darstellung der eignen Lehre Valentins in 
mehreren wesentlichen Punkten ab. Pseudorigenes hat offen- 
bar eine selbständige Quelle gehabt, und folgt dem Irenaus 
nur gelegentlich, um seinen Bericht zu er^nzon. Seine Dar< 
Stellung ist ftir die spätere Entwickelung der Valentin ianischen 
Lehre ^ namentlich in der italisehen Schale beaohtenswerth. 
Die spätere Ansicht steht hei ihm oft an erster Stelle; die 
ältere, von Irenäus bezeugte, wird hinterdrein «Is Mttnung 
Anderer erwähnt. Die Monas mid Djas, die „vollkommene*^ 
Dekas und die „unvollkommene^ Dodekas verrathen offenbar 
pythagoräische Einflüsse. Die Auszüge aus den Schriften Theo- 
dots in den Werken des Clemens sind wichtig für die Kennt- 
niss der nnntrilischon Sehlde, welche in wichtigen Stiii ken die 
ursprüngliche Lehre Valentins treuer als die italische bewahrt 
zu haben scheint. Die Nachrichten Tertulliacs sind fast sämmt- 
lich aus Irenäus geschöpft mit Ausnahme weniger Bemerkun- 
gen c. 4 über Valentin selbs^ Ptolemäus, Herakleon, Theoti> 
mos und den Zeitgenossen Tertnllians, den (auch in den Phi- 
losophomena VI, 35 erwähnten) Antlochener Azionikos. — 
Pse^otertnllian und Philastrius gehen nicht nnr in ihren 
Nachrichten Aber die späteren Valentinianer Über Irenäus hin- 
aus, sondern bieten auch eine von Irenäus unabhängige und 
in wesentlichen Punkten abweichende Darstellung des valen- 
tinianischen System es selbst. Dagegen zeigt zum Theil die 
wörtliche Uel>ereiM Stimmung beider unter einander, dass auch 
hier das avvzayiia Hippolyts die gemeinsame Grundschrift war. 



PsmäottrtvXlian. 

. . . dicit in primis esse Bython 
et Silentium, ex his processisse 
Hentern et Ve'itatem, 

ex qnibas ernpiaao Verbum et Vitain 



FhiUuiriu9. 

Nihil erat aliud ante inquit in 
mundo nisi profnndum maris et Si- 
lentium . . . dequc hör Profundo 
et Silentio [edocens] processisse In- 
teUectum et Veritatem, de Intellectn 
antem etVeritateVerbum et Vitam, 
de Verbo autem et Vits Hominem 
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Psendotertn Iii an. 
de qtiibiis ruramn creatum Hominem 
et Ecülesiara. Sed enira ex his qno- 
qne processisse duodecim Aeoiias, 
de Sermone autem et Vita Aeonas 
alios decem, 

banecneAeoniim triüooiitada, qtue 
fit in Fleronuite ez o«dofide «t de- 
eade et dnodeeade. 

• •••■•*»•••• 
OfariBtnm antoDi nuasmii ab iltoPro- 
patore, qui est Qytfaoa. htme antom 
in Babfltantia corporis nostri non 
' ftuBBe, sed spiritale nescio qaod 
corpus de coelo deferontem , qassi 
aquflm per fietiilam, sie perMariam 
virginem transmeasse, nihil inde vpI 
accipientem ve) rnntimntem reaur- 
rectionem camia negat, sed aiterius. 



Philasfrius. 

et Ecclesiaui , tV^ TTomine antem et 
Ecclesia proceesisse duodecim Aeo- 
nas, id est Secuta, et de Verbo et 
Vita decem Aeonas processisse, de 
Intellectu autem et Veritate octo 
Aeonas, et esse hanc tftuuowtdin 
Seenlorum^ id est triginta Aeonas. 
de ogdoade etgo et decade et duo- 
decade oonsistere triginta Aeonas 
deliiat. 

DioH antem Christnm a patre 
qaem Profimdnm nomine appellat, 
ad totios mnndi salatem foisse di- 
missuD, deqne coelo eom carnem 
dctulisse, nihil autem accepisse de 
pancta Viro^ine. sed ut aquam per 
rirnm, ita transisse per eara affir- 
mat, animam ergo äolam salvari, 
corpus autem hominis non salvari 
arbitratur. 



Der Anssag bei Philaatrias ist dürftiger, da Paeudoter- 
tallian noeh Nfiheres über den FVdl der Achamotb, die Sen- 
dung des HoroSy die Weltbildung aus den nd&if der Ächamotb, 

dsgl. über die nur tbeil weise Anerkennung von Gesetz \mä 
Propheten und über den Gebrauch eines eigenen Evangeliums 
bei Valentin hinzufügt. Dagegen hat Philastrius noch einige 
Nachrichten über die Person des Valentiiuis vornns. In den 
parallelen Abschnitten ist ausser den völlig übereinstimmenden 
Bezeichnungen auch der mehmamigen Aeonen zunächst be- 
merken swerth, dasB die 12 aus av&Qmnog und ixxkifiria ema- 
nirten Aeonen vor den 10 aus l^g und hervorgegan- 
genen erwtiint sind. Diea seheint anf die Ansicht zurückzu- 
weisen, das8 zuerst die 12 aus Anthropos und Ekklesia 
entstandenen Aeonen, darnach erst die 10 aus Logosund Zo6 
emanirt seien, welche Darstellung das Mittelglied zu der TOn 
Epiphanios 31, 5 angegebenen bildet, nach welcher Anthropos 
und Ekklesia selbst im Pleroma vor Logos und Zoe ihre 
»Stelle haben. Dagegen muss die weitere Bemerkung bei Phi- 
lastrius, aus vovg und «/.rj&sm seien fernere 8 Aeonen emanirt. 
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auf lÜBBYerstäiidiiisB benilin, da ja sonst 38 statt 30 Aeonen 
heraaskommen würden. Die Angabe des Pseudorigenes (VI, 30) 

aus ^oi's und aXrjd-ua seien 10, aus Ao;«*,- uud ^ou; 12 Aeonen 
emanirt, kann nicht hiermit verglichen werden, da nach dieser 
Darstelhmg von ar&Qmnog und txxX7]<Tia keine weiteren Emana- 
tionen ausgehn. Gestanden haben muss im Original etwas 
Achnliches wie beilrenäus 1, II, 1: aus Bythos und Sige, Nus und 
Aletheia gingen zwei weitere Aeonenpaare hervor, sivcU tt tav- 
tij9 ofdodda nQeitijp. — Femer ist die Angabe beider Exoerpte 
über CäuristaB bemerkenBwerth. Dieselben wbsen nichtB von 
der ziemlicli ausgebildeten Theorie bei IrenäuB über Ohristi 
Hervorgehn (I, 2, t» ff.) und von der Unterscheidung swiBcben 
Christus und dem Soter (Jesus), sondern lassen Christum einfach 
vom Bythos geschickt werden, um das Erlösungswerk der 
ganzen Welt zu volibiingen. Dies ist jedenfalls noch eine ein- 
fachere Lehre, obwohl auch sie nicht mit der ursprünglichen 
Theorie des Valentinus identisch ist, nach welcher Christus zwar 
auch schon vom Soter geschieden wurde, aber selbst noch ganz 
ähnlich wie bei den Ophiten von der /i^trjQ oder der Sophia 
stammt, als die Lichtgeburt derselben; welche mnn nXijQmfM 
emporeilt, während Sophia auB seiner <nau oder nach seinem 
Biide, eUi Bechtes und ein Linkes, den Demiurgen und den 
Teufel (Kosmokrator) henrorbringt (Lrenäus 1^ 11, 1. exe. ex 
scr. Theodot. §. 28. 32 — 34. 39), 

Eine weitere Abweichung des Philastrius und Pseudotertul- 
lian oder vielmehr ihres Gewährsmannes Hippolyt von Irenaus 
(vgl. haer. I, 6, 1) ist die Aiiiiahme, dassCluistus einen pneu- 
matischen Leib gehabt habe, während Irenaus nach Ptolemäus 
von einem psychischen Leib spricht. Pseudorigenes schreibt 
die erstere Ansicht der anatolischen Schule zu, dem Axionikos 
und Ardesianes, obwohl die excerpta ex scr. Theodoti bewei- 
sen, dass diese Annahme in der anatolischen Schule wenigstens 
nioht allgemein gewesen Bein kann (g. 2* 69). Wettere Ver- 
glmohimgen gestatten die auBfilhrlichen Excerpte PBeadotertul- 
lianB ttber die Auhamoth. Hiemach wird awar die Ursache des 
Falles des 30sten Aeon ähnlich angegeben, wie bei Irenäns I, 2, 
2 (anders Pseudorig. VI, 30) und ebenso wird seine Befestigung 
durch Horos übeiciustiinmeud mit Ircnäus erzäliU, dagegen 
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wusste Hippolyt^ nach dem Excerpte zu schliessen, nichts von 
der Unterscheidung zwischen der «»co und xdroy (jocpiaj sondern 
lässt die Weltbild ui ig aus den ndx^-tj des dreissigten Aeons, der 
mit der Achamoth identiticirt wird, hervorgehn, und zählt auch 
diese nd{)-ri und die aus denselben hervorgehenden Bestandtheile 
dtir unteren Welt anders auf als Xi-enäus. Im Allgemeinen macht 
diete Darstellung den Ejindrack grösserer Einfachheit, 

Wenden wir uns yon hier au Epiphamos, so Ittest eich 
deseen Oomposition hier mit grösserer Sicherheit ale in vie- 
len andern Abschnitten naehweisen. Den Hauptbestandtheil 
bildet das grosse Excerpt ans Irenäus c, 8 — 32, welches den 
ganzen Abschnitt IrenKus haer. 1, 1 — 10 wörtlich wiedergibt. 
Ausser dem Irenäus nennt Epiphanios c. 33 den Clemens 
(d. }i. wohl die excepta ex scriptis Theodoti, welche aber nicht 
weiter benutzt sind), den Hippolyt und c. 5. vgl. 7 eine nicht 
näher bezeichnete valentinianische Quellenschrift. Aus der letz- 
teren ist c ö u. 6 ein Fragment wörtlich ausgezogen. Sonach 
bleiben nur für c. 2 — 4; 7} 33 — 36 die Quellen näher zu 
bestimmen. Ueber die Person des Valentin und die Gegenden» 
in welchen er wirkte, findet sich eine doppelte Angabe, c 2 
und 0. 7, Ton welchen die erste, die Heimath und den Bil- 
dungsgang Valentins betreffende, ans mündlicher Ueberliefe- 
rung geschöpft ist ; fiber die andere wird gleich noch näher 
die Rede sein. Die Mittheilungen über die Lehre c. 2 sind je- 
denfalls von der Aufzählung der baibarischen Aeonennamen 
an (S. 138 Z. 2 ed. Dind.) aus der c. 5 u. 6 excerpirten valen- 
tinianischen Schrift geschöpft, wie schon die meist wörtliche 
Wiederholung dea c. 2 Gesagten in dem Fragmente zeigt, 
und eben daher werden auch die Nachrichten c. 4 bis zu der 
neuen Vergleichung mit Hesiod (bis S. 141 Z. 12 ed. Dind.) 
entlehnt sein. Die Angaben über den Deminrgen als Haupt 
der unteren „Cgdcas" (nicht Hebdomas), und als „Vater^ 
des Soter, sowie dber den äfny^g xai adi^hmog aktp, welcher 
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Bich mit dem vtrri^fMt verbindet, um die obere von der müt- 
terlichen Sophia stammende Seele zum Pleroma hinaufzuführen 
und JSmt^Q, "Oooij ^^tavQog, 'iQo&hris-, Mtiaymy^vg und Jesus in 
piner Person ist^ desgleichen das ISanu nBverzeichniss der Gei- 
ster der unteren Ogdoas und die Erwähnung von 36ö ^«ot 
Hol dvpaiiti^ deuten auf eine Gestalt des valcntinianischen Sy- 
stems, in welcher dessen Eigenthümlichkeiten ziemlich ver^ 
wiBcht, und mit ^Basili diaoischen Lehren durcheinander gewor- 
fen sind. Dagegen beginnt mit c. 7 offenbar eine neue Quelle. 
Nachdem Epiphanios eingangsweiBe bemerkt; „bis hieher'' 
habe er die {nehr erwähnte yalentinianiscfae Sehiift excerpirt, 
bringt er sunftdist neue Notiaen Über die Gegenden; in wel- 
chen Valentin auftrat, und dann Einiges bisher nicht Erwähnte 
über seine Lehre. Die Quelle hierfür ist nun wie eine Ver- 
gleichung mit Pseudotertullian und Phiiastrius lehrt, unzweifel- 
haft der c. 33 von Epiphanios ausdrückUch als Gewährsmann 
genannte Hippolyt. Uebereinstimmend mit Epiphanios bemerkt 
außh;PhilastriuS| dass Valentin bei seinem Aufenthalte auf Ky- 
pros von der rechten Lehre abgefallen und zur Öffentlichen 
Verkündigung seiner Lehre fortgeschritten sei. Vorher hat Epi- 
phanios allein noch seiner bereits c 2 erwähnten ägyptischen 
Wirksamkeily sowie seiner Thfttigkeit in Rom gedacht. Die 
erstere Kunde hat er wie c. 2 lehrt, aus mfindlicher Tradition, 
woher auch die weitere Angabe stammen wird, dass noch 
jetzt in einigen näher bezeichneten Th eilen Aegyptens Reste 
der valentinianischen Partei sich vorfänden. Dass ferner Valen- 
tin auch in Horn seine Lehre verkündigt i^y.iHtjQvxfv) war ihm 
schon aus Irenaus bekannt. Indem er nun aber das von Hippo- 
lyt bezeugte Auftreten Valentins auf Kypros erst nach der 
ägyptischen imd römischen Wirksamkeit desselben erwähnt, 
geräth er mit der ausdrücklichen und von ihm selbst wieder- 
holten Kotia Hippolyts in Conflict, dass der Häretiker zuerst 
«ui Kypros mit seiner Lehre hervoi^etreten sei. Diesen 
durch die äusserliehe Art seiner Quellenbenutzung erst recht 
ans Licht gestellten Widerspruch weiss Epiphanios nicht an- 
ders zuBudecken, als durch die geschichtswidrige Bemerkung, 
vor seinem Auftreten auf Kypros, als er noch in Aegypten 
und Rom wirkte, habe er in diesen Gegenden noch für ortho- 
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dox gegolten, und erst auf Kypros sei er weiter bis zur Sus- 
sersten Gottlos igktut fortgeschritten und habe sich ganz in 
seine Ketzerei „vertieft". Hieraus ergibt sich deutlich das Quel- 
len verhältniss. Epiphanios fand bei Hippolyt nichts über die 
Wirksamkeit Valentins in Aegypten nnd Bom, sondern nur 
die Notiz vor^ daas er zuerst auf Kypros seine Ketzerei öffent- 
lich vorgetragen habe, nachdem er früher in der Kirche in 
Anaehen gestanden. Fhihistrius hat also hier den ursprünglichen 
noch nicht mit fremden Angaben versetsten Text des Hippolyt 
bewahrt 

Im Folgenden sind die bereits c. 4 verwertheten Nach- 
richten aus der valentinianischen Quellenschrift mit dem Texte 
Hippolyts in einander gewoben, wie eine Verjf^leichung mit 
den oben ausgezogenen Stellen des PseudotertuÜian und Phi- 
lastrius lehrt. Ans Hippolyt sind die Worte qiatrl dk avm&tp 
Htttunpfitxiptu TO ffcSfAa xal mg dm (TGyXrjvog vÖmg dw Magiag r^g 

i^inUf und aiXoi Tovvor iptimtawi 9(foß9ßX^ff&«a dt ovd^ hiQOv ^ 

Ebenso das Nachfolgende t^p tw 99kqw äwdotwtw «umq-' 
pwvtm^ fpAoHWfuq , . . ft^ t6 <r£pM twtü apitnaff&atj äJiX Stsqov 
fih i| «vTov, o dri TtfsvfittttHov xaXovei. Diese Worte erklären 
das abgerissene Excerpt bei Pseudotertullian resurrectionem 
camis negat sed alterius, wo also nichts zu ändern ist. 

Bei dem engen Zusammenhange, in weh^beni die nach- 
folgenden bätze von (Jiovmp de ixtirmp an bis zum Schlüsse des 
Kapitels stehn, ist es das Wahrscheinlichstei dass auch diese 
noch aus Hippolyt sind^ wenn sie auch von den parailelen Epito- 
matoren übergangen wurden. — Eine weitere Spur der hippo- 
lytischen Ghnndsohrift findet sich noch c 2 in der Vergleichung 
Valeatini mit Hesiod und des yalentinianiscfaen fiv&og mit 
dem von Hesiod über das Chaos Bemerkten. Vgl. hierzu das 
Excerpt bei Philastrius: proftmdum maris et sflentium, quod 
püetae vani Cbaoä adäerunt. Daää nach Philastrius Xdog und 



') Et in pzimis quidem fuit in eccleda. ektior autem factas post- 
iDodum errore non pafro deceptus est, degensque in Cypn provincia coe- 
pit hoc definire. Zur Sache vgl noch Tertoll. adv. Vulcnt. c. 4. 
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£iply statt Xdog und Bvüoq identificirt werden, ist natürlich Bin 
Missverständniss des Epitomators. Ebenso mögen die nachtbl- 
genden Worte c 2. tgtdxona yocQ ovtos — dpttxQv rov ■&r]Xvxov 
ovofiatoQ (S. \Z1 Z. 27 ~ 138 Z. 3 ed. Dind.) aus Hippolyt 
sein, vgl. PseudotertuUian : introducit enim Pleroma et Aeonas 
trigiiita; exponit autem hos per ByBygias, id est coniHgationeg 
quasdam i). Die nähere Ausführung der Yei^kichtiDg mitHe- 
siod c. 3 u. c 4 (gegen Ende) gdieint dagegen des Epiphanios 
eigne Arbeit va. son* — Unbestimmt muse endlich bleibea> 
woher die 0.36 nachträglieh erwähnten allegorischen Deatnngen 
entnommen sind ' 

IL Secmdm uiui PtoUrnäu» (haer* 32 ii. 33)* 

Vgl. Iren. haer. I, 11, 2 — ö. c. 12. (Pseudorig. VI, 88). 
Pseudotertull. haer. 18. Philastr. haer, 39. 40. — Epiphanios 

') Dagegen hat Epiphanios weder die von PseiidotertuIIian erhal- 
tenen Augaben über dm Gphr.iiirh des A. T. and eines eignen Evange- 
liums bei den Valentinianern hcrüberq-eiioramen , noch bietet er zu den 
einleitenden Worten bei i'hilaötrius eine Parallele ; doch sind auch diese 
jedenfalls aus Hippolyt. Vgl. Philastr.; post istum Valentinas quidam sur- 
rexit, Pythag-oricns magis quam Christianus, ^•anam quandam ac peroicio- 
sam doctriiiam eructins et velut arithmeticain . . . novam fallaciam prae- 
dicans und dazu Paeadorig. VI, 29: Ovaltwting . . . ^meUn^ Ilv&ayo^utog 
neti nkaitmn»iq wi X^iätta¥99 XoyKf&eiti. Ov«X«irM'OC *rtl Tä^aaUw . . . 

Die Worte c^£U« 9^1^^ tk o xoneoc tw ßwiigHK na* tif ^ 

kth, tk ^ <fvw^, tk o <sno^evg, tk V yiy tanä kein wOrtliches Ottst 

aus einer gnostischen Schrift, sondern eine von Epiphanios selbst veran- 
staltete Zasammen&aennig; ^rjök geht nicht anf Valentin, sondern auf tov 

(jo)rr,(jog zudlck, so dass 7u übersetzen ist: ^In der That sagt er auch, 
was das Rerifkom sei u. s. w " Die Kommata in der DiNDORp'schen Aus- 
gabe vor und nach <ffj6i sind also zu streichen, da qiridlv nicht parenthe- 
tisch steht. Im nnmittelbar Vorhergehenden ist statt vcUverne wolil (f ave^ol 
zu lesen. — e. 35 {»eruft sich Epiphanios zwar für die Deutung des zwölf- 
ten Aeon aui Judas ausdrücklich auf Irenaus, doch sind die vorangehen- 
den Bemerkungen über das Verlorengehen der Zahl 12 nicht aus Irenaus 
gesehöpift. VieUeioht sind diese allegorischen Dentongen aus Hippolyt. 
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folgt in diesen beiden Abschnitten dem Irenaus als Leitfaden, 
ohne den Hippolyt zu benutzen, wie schon aus der verschie- 
denen Anordnung erhellt. Die beiden Epitomatoren Hippolyts 
stellen offenbar nach der Grundschrift den Ptoleinäus vor Se- 
cundiw^ obwabl nur Philastrius für jeden einen besondem Ar- 
tikel haty wUhrend Psendotertolliah beide in ziemliob unklarer 
Weise znsammen&sst Wie nun auB einer Vergleicbiing ibrer 
Angaben sofort erbellt^ bat Hippolyt unabbängig von Lrenftas 
gearbeitet; da er grade das, was Irenftns als eigentbömlicbe 
Lehre des öecundus und der „Anhänger" des Ptolemäus angibt, 
nicht erwähnt, sondern eine andere Lehre, welche Irenaus 
zwar auch kennt, aber als Ansichten an d r er, ihm nicht näher 
bekannter Valentinianer (haer, 1, 11, 5). Dagegen ze?s;t die 
Verwandtschaft des Phiiastrius und Pseudotertuliian wieder 
deutiicb die gemeinsame Quelle an. 



FmudüteriuUian* 

post hune ezstitermit Ptolemaeus et 
SeouBdus iMetetid» qd com Yalen- 
dno per omnia covse&tlmit in illo 
solo differente, nam cum Valentinas 
aeonas tantum triginta finxisset, isti 
addidcrunt alios complures; quatuor 
enim primum, deindealios ooto ag- 
gregaverunt. 



alii sunt snccessotes ipsius: Ptole- 
maeas qai deetrioam aeque vauam 
tntnlit, dieeaa qnaluor eaae aeonas 
et aUos qnatuor, aoTiim quid volei s 
commenti faisi decemere qoam Va< 
lentüuu doetor eins est ementitos. 



Statt ooto ist bei Pseadotertnllian wobl mit PbilastrioB 
qnatuor au lesen wie scbon Pahelius und Rioaltiüs emendirt 

baben, zur Sache ist der ausführlichere Bericht des Irenaus zu 
vergleichen. Ob Irenäus und Hippolyt hier aus einer gemein- 
samen Quelle gedchöpft haben, insbesondere ob die betreffende 
Angabe schon bei Justin stand, ist schwer zu entscheiden» 
wenn auch vieiieicht scbon der Abschnitt baer. 1, 11» 1 bei 
Irenäus aus dessen avmayfia geschöpft ist 

Eine Verwandtschaft mit Irenäns bieten auoh noeb die 
bei Psendotertnllian folgenden Worte: 

Pseudotertuliian. Irenäus (haer. 1, 11, 2). 

Et quod dioit Valentinus aeonem ri}V dnoütäönv r« »al v(hce^6€USav 
tricesimnm excesBiwe de Pleromate 4vv€t/t$9 dnu vw«' v^Mutomra 
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PiMuMeriuiHan. Trmäus. 

ut in defectionem ncgant isti ; uou ctiotvfav, dkkd dno twv »ot^näiv avtMv^ 
euiiu ex illa triacontAde fuisse hunc 
qni fiieiit in defectionem, propter 
dedderium ▼fdendf Firopalorifl. 

Das Bemerkenswerthe bei dieser Berührung ist, das8 Pseu- 
dotertuUian oder seine Quelle Hippolyt^ voa ,|Ptolem&aa und 
Secundus" hier etwas berichtet, was auch Iren&us von Secundus 
erwähnt Dass aber das Buch des Iren&us nicht Quelle is^ erhellt 
abgeselmyonder beiPseudotortullian auftfUhrlloherenDantellung 
schon darans, dass das bei frenäns unmittelbar Vorbergebeiidei 
worin jener die Haupteigenthümllchkeit des Seeiindus erblickt^ 
bei Hippolyt fehlt Bicbtig wird jeden&Us sein, dass diese Lehre^ 
der gefallene Aeon habe (von vornherein) ausserhalb des Pleroma 
gestanden, von Hippolyt selbst nicht dem Ptolemäus und Se» 
cundus, wie sein Epitoniator will, sondern dem Secundus allein 
zugeschrieben wurde, obwohl Philastrius, der beide Häretiker 
noch auseinander hält, leider diese ganze Notiz überganp^en 
hat Zar Sache ist zu bemerken, dass Secundus unter dem 
gefallenen Aeon, welcher ausserhalb des Pleroma stand, offen- 
bar die xdtto aotpia verstanden hat, während als Lehre des 
Valenthi hier offenbar die nicht von Irenäus, aber von Hippolyt 
berichtete Form Terausgesetet wird, nach welcher die Aohamoth 
mit dem SOsten Aeon identisch ist Folglich hat Irenäus hier 
eine Notia aber Valentin, welche seinen eignen firühem An- 
gaben Ton der aim und der imtt» trocpia widerspricht W&hrend 
die letzteren also schon die spätere Entwickelung des Systems, 
wie sie Irenaus aus valentiniani sehen Schritten schöpfte, 
vor Augen haben, blickt hier der ursprüngliche, von Hippolyt 
aufbewahrte Thatbeptand auch bei IrenäuR nachträglich noch 
durch. Am einfachsten wird dieser Umstand wohl so zu er- 
klären sein, dass Irenaus und Hippolyt hier beide von einer 
älteren Quelle, yielleicht wieder von Justinus, abhängig sind. 
Ueber Secondns hat Philastrios allein seiner Quelle noch fol- 
gende Worte enüehnt: post hunc quidam Secundus nomine 
aeonas similiter doceos adserit factos infinitos, Christum antem 
quasi per phantasiatn apparuisse id est veluti umbram humane 
generi et non veram comem hominis habuisse suspicatur. Grade 
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das» diese Angaben dnroliauB nichts EigenthfimlieheB, wodurch 
sich die Lehre des Sectindus von der der übrigen Valentinianer 
unterschiede, enthalten, beweist, dass Hippolyt die nähere Nach- 
richt des Irenaus von der ittijäg di^iä und ztz(jag dQiajEQci 
nicht kannte. 

Was nun den Text des Epiphanios betrifft, so int derselbe 
haer. 32 einfach aus Irenaus und Clemens Alexandrinus com- 
ponirt. Daher wird zunächst c. 1 der kurze Passus des Irenaus 
über Secundus abgeschrieben, mit dem Zusätze, über Christus 
und die übrigen Dogmen habe er mit Valentin übereingestimmt; 
da sonach seine eigentbümlichen Liehren nicht viele seien, so 
könne das Gesagte über ihn genfigen. Kach einer weitschwei- 
figen Widerlegung schickt sich Epiphanios nun an, den nächst^ 
folgenden Abschnitt bei Irenaus (1, 11, Z) über den aSiXos im- 
f^an^q dtddffxaXog avtmv zu yerwerthen, welcher nach seiner 
Meinung iv avzfi tfi aiQiffsi war, obwohl er ttega naga tov- 
Tov>; gesagt habe. Aus dem imcpnyrig diSu(TxccXog wird nun aber 
ein Häretiker Epiphanes. Da nun bei Clemens Alex, ein Epi- 
phanes, welcher der Sohn des Karpokrates gewesen sein soll, 
in n allem Zusammenhanges mit einem Isidoros erwähnt wird, 
so bringt unser Häresiolog den vermeintlichen Epiphanes des 
Irenaus mit dem Epiphanes des Clemens zusammen, und er- 
zählt von ihm, er sei anfangs der Lehre des Karpokrates, 
seines leiblichen Vaters gefolgt^ späterhin aber sur Ketzerei 
des Secundus übergegangen. Darauf berichtet ernach Clemens 
<rtQ. m, 2, S die Abstammung des Epiphanes yon Karpokrates^ 
dem „Kephallenier" und der „Alexan^a*^ ^ seinen Tod im 

0 Bei Clemens steht r« ^ ft^^s mmr^otUXe^avdQn'g, and Sht^fftffoi 
Kt^f^auU^V, während der Nsme derHnttor wiebeiEpipbaniossng^bea 
wird. Zn indem ist nichts. Die Hotter ^Alezandria" ist die Stadt dieses 
Nsrnsos, daher Epiphanes ganz richtig .▼itcrlieherseitB'' ein Alezandiiner 
heisst. Die «nderwdte Angabe, dass er ein Eephsllmiier sei, ergab sich 
ganz von selbst aus seiner angebUdien göttlichen Verehrung auf Kephal- 
iene, mit der es freilich nicht besser steht als mit üßx göttlichen Ver- 
ehrung des Simon in Samarien und Kom. So blieb nur übrig, die Insel 
Kephalleiie als seine mütterliche Heimat zu betrachten. Epiphanios da- 
gegen scheint di«' i'r^tra \4)thlri)ii>ttn fiir eine Alcxandrinerin zu nehmen, 
und deutet nun Keplialh ik il^ llrimnt des Vaters. Für die Frage nach 
der geschichtlii lien Persönlichkeit des Epiphanes ergibt sich hieraus, dasa 
Lipsius, Epiphanios. 1 1 
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17teii Lebeiiöjulire und seine göttliche Verehrung in Same (ip 
2dfiri) wie mit Clem. Alex, statt tr ^«uu zu lesen sein wird 
Auch die nachträgliche Notiz des Clemens, dass Epiplianes 
von seinem Vater in der ^yxvyXtog nrtiöhin und der platonischen 
Philosopliie unterrichtet worden sei, wird in demselben Zu« 
Bammenhange herübergenommen. 

Von Isidor hei&st es dann c. 4 nur sehr allgemein, dass 
er durch seine na^awiang (die if^ixa) den Epipbanes zu dessen 
Hox^Qia veranlasst habe, dag^en weiss Epiphanios nach seiner 
ausdrücklichen Bemerkung nicht, welche Ansichten er gehegt 
habe, und welcher Partei er gefolgt sei. Da nun Clemens 
anderwärts (<rtQ, U, 20, 113. VI, 6, 53) den Isidor ausdrflcklich 
als Sohn und Schüler des Basilides bezeichnet, so folgt, dass 
Epiphanios den Clemens nur bruchstückweise erelesen hat, und 
vielleicht gar die beiden ersten Kapitel des 3. Buches der 
btromata mir aus zweiter Hand kannte. 

Die ganze Verbindung des Epipbanes und Isidor beruht 
aber nur auf einem Missverständnisse. Die Notiz, dass Epi- 
pbanes ebensowie sein Vater Karpokratcs die Weibergemein- 
schaft eingeführt hätte, ist aus (rrQ. III, 2, 10; der Zusatz in 
tmr UloTCMfog IIcXifBimp (sie) «gotpaatp Xaßmp stellt eine dort 
von Clemens ausgesprochene Vermuthung ohiie Weiteres als 
geschichtliche Thatsache hin. Unmittelbar nachher führt Epi- 
phanios aber als Lehre des Epipbanes an, was von Clemens 
vielmehr (Ttq. III, 1, i aus den rj&uta des Isidoros mitgetheilt 
ist. In seiner asketischen Beschränktheit warf er, was Isidor 
zu Gun tcn der Ehe und zur P^rläuteruug von Matth. 19, 12 
gesagt hatte, mit der karpokratianiscben Weibei'gemeinschaft 



SS allerdiogs tanea slezandrinischcn Gnostiker dieses Namens gegeben 
haben muss, dem man das Buch nt^A dixaioövvrjg znscbrieb. VermOge der 
darin gepredigten Weibergemeinschaft machte man ihn zu einem „Sohn" 
(oder Schüler) des Kaipokrates Alles Uebrif^e fiber seine Verehrung auf 
Kepliallene, seinen frUhiseitigen Tod u. s. w. beruht natürlich auf einer 
Verwi'chsclung mit dem zu Saine verehrten ff^nk inKiartjc, d. h. dem 
Mondgotte, wie ans der Feier xard vwßtrjviav hervorgeht. Vgl. auch 
HiJu*KNFEi.D, Ztschr. f. wiss. Theul 180Ü S. 426. 

') Doch hat anch die Ei)itt)ine bei üind. T. I. p. SUil iv Snnw, und 
dem Epipb. ist es zuzutrauen, duss er Same mit Samos verwechselte. 
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BUBammen, und fahrt nun ruhig die bei Clemens yorgefundenen 
Citate aus Isidor mit der auf Epiphanes bezüglichen Bemer- 
kung ein ivt6V^BP trjV dQxrjv ftoUHai, Uym wg h svafys^* 
Xtcp tHq c()ttat . . . Htti q)rj<Tiv, ol toltvv na/ek avdyxijp ipfk» Die 
citirten Stellen finden sich <JtQ. III, 1, 1—3. Unmittelbar hieran 
reihen sie bei Clemens die Worte tavraq nnoB^i^riv rag (fxsavag 
Big eXhy^ov twp (ir, ßiovrmv on&w;; BaffiXtiöuaoiiVy ()jg tjtoi i'iovtoiv 
i^ovfflav Hat rov dfiagtcertir yrX. Dies ist bei Epiphanios folgen- 
dermassen wiedergegeben: tavtdqnaQü&iiiriv tag (po^rag 6 xatn 
tovi<av y (f d yt a g sXsyxov fiij ßiovvtoiv 6Q&(og xaX Bcutikudiav^v x«/ 
KccQTtoxQttttavmv xfX, Dass diese Worte unsinnig sind, liegt auf 
der Hand; man sollte aagi&eto erwarten, oder da man ffo^t- 
&iliilp als ans Clemens abgeschrieben^ festhalten muss, ein (p^d 
oder Xfyti einschieben. Trotzdem ist vielleicht gar nichts zu 
ändern^ und wir haben in dem vorstehenden Unsinn nur ein 
sehr bezeichnendes Pröbchen für die gedankenlose Art wie 
Epiphanios excerpirt. Obendrein merkt er gar nicht, dass Cle- 
mens durch die Citate aus Isidor den späteren Basilidianern 
den Bittlicben Ernst der Begründer ihrer Secte vorhalten will. 
So wird denn nicht nur im Vorhergehenden die Stelle aus 
Isidor im obscönen Sinne verstanden {aiaxQ<^g nvag vnovola^; 
iavt^ ngoaTtogt^ofitvog dQaiiutovQysi 6 tdXag)j sondern auch der 
Ausdruck des Clemens dahin geändert, dass der Sinn , diese 
Stellen habe ich hergesetzt zur Ueberiuhrung der (spätem) 
Basilidianer^ beseitigt wird, und statt dessen der Gedanke ent- 
steht, ^diese Aussprüche hat deijenige hergesetzt» welche gegen 
die ganze Partei der Basilidianery Kturpokratianer, sowie die 
Anhänger des Epiphanes und Secundus dne Wiederlegung 
geschrieben hat" Trotzdem werden^ auch noch die folgenden 
Worte des Clemens bis ol TZQOTrdtoQBg tmv doyiidraav avrmv ex- 
cerpirt, obwohl die Schlussbemerkung, nicht einmal die Stamm- 
väter ihrer Ketzereien hätten diese unsittliche Lebensweise 
gebilligt, bei Epiphanios nun völlig sinnlos wird. Unmittelbar 
daran reiht Epiphanios nun blos mit (paal ds nai ovtoi (d. b. 
sämmtliche vorher erwähnte Sectirerl) die Angaben des Irenäus 
über den cüXog htttpavt/g diddaxciXog avzo'v an, bis ZU den Worten 
KQoßoXtig tmp «thopm, Cap. 6 nennt Epiphanios wie zum Ab- 
schlüsse des Ganzen seine Gewährsmänner Clemens den Ale- 

11* 
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xaiidiiiier .,oäer Atlieuer'' und den heiligen Irenäus, schreibt 
aber dann sofort die polemischen Bemerkungen des letz- 
teren haer. I, 11, 4 bis zu den Worten önicaa&ai oio/mz« 
ab, und fügt nach einer kurzen Zwischenbemerkung c. 7 
noch den Abschnitt haer. 1, 11, 5 über noch eine andre 
Qruppe der Valentinianer wörtlich hinzu, worauf denn mit 
einigen stehenden Redensarten der Abschnitt xata ^^xovdin- 
veSvf olg cvpi^^&if 'Eatquivfig ital *Ia{dmQog glncklieh zu £nde 
gebracht wird. 

Ueber Ptolemäos iheilt Epiphanios haer. 33 zunächst nur 
mit, was er bei ^renäus haer. I, 12, 1 und 2 rorgefonden hat 
Das Excerpt ist in der Schilderung des Systems abgesehn Ton 
wenigen paraphrastischen Zusätzen wörtlich. Nur werden die 
vorsichtigen Ausdrücke des Irenaus hi vero qui sunt circa 
Ptolemaeum prudentiores unbedenklich durch o rTrohuain^; hui 
Ol rTi avT(ß ersetzt, so dass ohne Weiters auf Kechnurig des 
Ptolemäos gesetzt wird, was vielleicht nur eine Farteimeinung 
in seiner Schule war. Auch die Widerlegung des Ptolemäos 
c. 2 ist sachlich durchaus^ und stellenweise auch wörtlich aus 
IrenäQS gesdiöpft. Hieran reiht sich c. 3 — ^7 ein dem Epiphanios 
auf anderem Wege zugekommenea wichtiges Actenstuck, der 
Brief des Ptolemäos an F]ora. Die letzten Kapitel c. 8 — 12, 
welche die eignen Gegenbemerkungen des Epiphanios rathalten^ 
haben keinen kritisdien Werth. 

12* Markoner (haer, 34). 

Vgl. Iren. I, 13, 1—21, 4 (Pseudorig. VI. 39-S4); Pseu- 
dotertuü. haer. 15. Philastr. haer. 42. — Wie schon die An- 
ordnung bei Epiphanios zeigt, folgt er hier nicht dem Hippolyt, 
welcher nach Ptolemäos und Secundus den Herakleon, und 
erst nach diesem den Marcus erwähnt Vielmehr folgt Epiphanios 
auch hier dem Irenäus^ mit vorläufiger Uebergehung des Ab- 
schnittes haer. I, 13, 3 und 4 und schreibt den Text desselben 
vollständig aus, mit Ausnahme des letzten Stücks haer. 21, 
5, wo i^Andre*' eingeführt werden, welche Epiphanios auf die 
Schüler des Herakleon beziehen zu müssen meint Bemerkens- 
werth ist, dass er schon von vornherein dem Irenäus folgt, 
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und den ganzen ersten Paragraphen von haer. I, 13 mit ganz 
kleinen Zusätzen wiedergibt, ohne seine Quelle zu nennen, 
und erst iiir das Folgende von den Worten notri^ta otvij^ xcx^tt- 
fUpa an den Irenäus namhaft macht Von den eignen Zu- 
iätzen ist hier zunlUshat die Notiz von Bedeutung, dass die 
Schule des Markus noch mar Zeit des Epiphanios bestand (»s 
ml oi va «vtov £ri stai sig ösvqo twro iftitBkovfftw), Sachlich aber 
ist nichts Neues hmzugethan als die Angabe über die drei 
mit weissem Wein gefüllten Gläser» von denen bei ihrer £n- 
c-haiistie der Inhalt der ersten roth wie Blut der des zweiten 
puipuin, der dos dritten blau gefärbt wird (cpafft yaQ tnia no- 
rr^Qin — to dh Hvdvsop). Wie das qaai lehrt, so hat E|)iplianios 
diese Notiz aus mündlicher, zeitgenössischer Ueberlieterung. 
Nachdem hierauf c. 2 — 20 der Text des Irenäus ngog tnog, wie 
es ausdrücklich heisst, abgeschrieben ist, folgen c. 21 und 22 
eigne Bemerkungen des Epiphanios ohne historischen Werth. 
— Auch Pseudorigenes folgt nur dem Irenäus, dessen Text er 
zuerst excerpirt, darnach von haer. l, 14 an bis c* 17 wörtlich 
ausschreibt 

Dagegen ist der Text des Hippolyt auch hier durch Pseo^ 
dotertullian und Pbilastrius auszugsweise erhalten. 



Non defuei-unt post hos Marens qui- 
dam et ColarbasiiS; iiovam haeieaim 
exgraecorum alpbabeto conaponentes. 



Ncgant eniro Teritatem sine istis pos- 
BC Kteris hiveriii, hno totamplenitii- 
dioem et perfeotlonem verititis in 
iBtis Iltens esse dispositam. 
Propter hanc enim esnsam Chrutum 
dixiBSe, sgo sum A et n. Deniqne 
[ad] Jesnm Christum deacendisae, id 
est coloiabam in Jesnm venisse, qtiac 
graeco nomine cum 7tt()t6tfQ<i pro- 
nuncietur, hnbere secuiii nuraerum 
PCCCI. Percmnmt iati JIH'X'PYT 



PkUastriuß. 

Marcus aiUt m quidam post iatum 
succeesor eius numerum et mensu- 
ram ^ caletdum, rationem etiam 
eompntatioiusftoieaBlitenrom, qoaai 
yerlsiinillB et ealnadain rai tum» in- 
ventor cum aeatimaret a qjiribiiadaiB 
se poase landari, non in parvam iti- 
dem eiroris infiorrit ameatiam. Tl- 
ginti quataor litenie sunt» quae pop- 
fectionem habent omniom rerum. 
Propter qnod 6t Christus inquit di- 
cebat Ego sum A et fl. Dicebat 
etiam, qnod in postremo tempore 
Christus deseendet ad Jesum in 
fignra et siinilirudine colurabae, et 
ChriHtnui \\\sdm colambam esse di- 
cebat, quac descendit, inquit» 
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PseudotertuUian. 

totnm usque A B ut couiputant og- 
doades et decades. Ita afferre illorum 
omnes vaiiitiites et ineptam sit et 
cfttonnii. 



Qnod tameu nontantnmüun vanam» 
sed etiam peiienloeam wif alteram 
deom fingimt pradtar eieatorem, 
Christum in sabstantia negant ear- 
nia ftuase, 

oegant eamia resoireotioiieiii intunim. 



FfUkuiriuB, 



ad duodeefm aeonea, id eatad dno- 
dedm apoatoloB) eft unnm ez iia 
ceddieae, id est Jadam, aeatimabat. 

Chriatam autem putative dieit appa> 
niisae et paBaam fiiisae qnas! per 
tUDbram, non tarnen veie passam 
corpore arbitrator. 



Die Beschaffenheit der Auszüge, namentlich die Auswahl 
und Reilienfolge der Mittheilungen, sowie die wortlichen Berüh- 
rungen derselben machen auch hier die gemeinsame Quelle, welche 
nicht Irenaus, sondeni nur Hippolytos sein kann, evident. Mit 
Lrenäus stimmt derselbe in der Hauptsache überein, obwohl er 
auch Manofaes bietet^ was bei Irenäua fehlt, B. die firörtemmg 
über die perfectio, die Beziehung der 12 Aeonen auf die 12 
Apostel, von denen Einer gefallen sei, desgleichen die Notisen 
ftber den andern Gott ausser dem Demiurgeu, über den Körper 
Christi und die Leugnung der Auferstehung des Fleisches. Die 
Angabe, dass Christus in postremo tempore in Gestalt einer 
Taube herabsteigen werde, ist dem Philastrius eiv» nthüinlich, 
kann aber möglicherweise schon bei Hippolyt gestanden haben, 
so dass Pseudotertullian hier eine Besonderheit der markosi* 
sehen Lehre vermischt hätte. 



lö, Kolorbasier (haer. SöJ, 

VgL Pseudotert. haer. 15. Philastr. haer. 43. Pseudorig. 
VI, 5. S6 (Iren. haer. I, 14^ 1). Mit Haiicus hatte Hippolyt 
aus Missverständniss des von Irenaus (a. a. O.) Gesagten den 
angeblichen Häretiker Kolorbasus oder vielmehr Kolarbasus in 
Verbindung gebracht, und ihm, wie Philastrius zeigt, einen 
eignen Artikel gewidmet. Der Te^^t Hipjpoly ts ist bei Ji^hüastri^s 
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auszugsweise erbalten : post huiic (Maivum) Colarbasus (lihri 
Bassus) similiter iii literis et numero eiementorum astrünimniie 
Septem vitam omuium homiDum et geiierationem consistere 
asserebat, non In Cliristi maieatate et poteutia, neque in ipsius 
camali praesentia vera honiinuni spcrari salatem advertebat. 
FseudoteiiulliaD, der in dem über Kaiarbasas Gesagten nicht 
viel EigentbümlicheB fand^ fasat ihn gleich mit Marcus zu« 
sammen: non defuenint post hoc Marcus quidam et Colarbasus^ 
novam haeresim ex graecorum alphabeto componentes. Ebenso 
Pseudorigenes im index zu Hb. VI : er will nach Secundus Pto- 
Icniaus und Herakleon darstellen, ziva t(§ Mon>y.(o xal KoIuq- 
ßd<T(ff vofiKT&svza xai oii iivt<; avtcov ^iaydai<; xal uQiihfioTi; nvf>rt- 
ynntioig eaiov. Von Kolarbasiis wird aber gar nichts Besondere» 
gesagt, sondern nur am Selilusse des Abschnitts über Marens 
(c. 55) bemerkt, er glaube hinlänglich gezeigt zu haben ^ivmp 
shp fAaOr^ai MaQxog t$ xai KoXd()ßnffog. 

EpiphanioB ist nun auch für diesen Abschnitt wie bei 
allen bisherigen Valentinianern dem Irenäus als Hanptqaelle 
gefolgt, dessen Häresioiogie ja den Kolarb^us ausdrGcklich zu 
erw&hnen schien (I, 14, 1). Die Ordnung „Marcus, Kolarbasus" 
gab ihm dage«^en Hippolyt an die Hand, aus dem er ebenfalls 
ersah, dass Kularbajsub iiüL Marcus wesentlieh übereingestimnit 
habe. Da er aber eine eigne Häresie begründet, also jeden- 
falls „noch Klügeres" ausgesunueu haben soll, so sah sich 
Epiphanios genöthigt, da Hippolyt wenig oder nichts Besonderes 
über ihn zu sagen wusste, auf Irenäus zurückzugehn. Hier bot 
sich ihm nun der bisher übergangene Abschnitt haer. 1, 12,3 
dar, wo qui prudentiores putantur illorum esse erwähnt werden. 
Da alle von Irenäus c 11 und 12 erwähnten valentinianischen 
Parteien mit einziger Ausnahme der hier angeführten schon 
untergebracht sind, so bleibt für die Eolarbasier keine weitere 
Wahl. Zugleich aber ergab sich aus der Lecture des Irenäus 
noch eine weitere Bestimmung. Die „Klügeren'' c. 12, 3 folgen 
bei diesem Häresiologen unmittelbar auf die Partei des Ptole- 
mäos. Hierdurch schienen alle noiliigen Anhaltepuukte zur 
Charakteristik des Kolarbasus gegeben: Kolarbasus, heisst es 
also c. 1, ist ein Anhänger des Markus gewesen, aber auch 
aus der Wurzel des Ptolemäos; anfangs hat er mit Marcus 
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übereingeBtimmty darnach wollte er noch etwas Grösseres und 
Weiaeres vortragen. Und sofort wird nun der Artikel des 
Irenllus über die „Klügem^ abgeBchrieben (f, 12, 3). Bei Irenäoa 
war nun vor c 13, wo die Sdbilderung de^ Markosier beginnt, 
noch c. 12, 4 eine, auf sämmtlicbe vorher erwShnte valentini- 
anische Parteien bezügliche Notiz über die verschiedenen, bei 
ihnen sich vorfindenden christologischen Lehren übrig. Epi- 
phariios schreibt ohne Besinnen auch dieses Stück noch mit ab, 
und bezieht diesen ganzen Abschnitt ebenfalls auf seine Ko- 
lorbasier. Hiermit ist der Stoff erschöpft, und Epiphanios kann 
sich c 2 und 3 in seinen beliebten polemischen Tiraden ergehn, 

14. Heraklemüten (haer. 86), 

Vgl Paeadotertull. haer. 14. Philastr. haer. 41. — Den 
Namen des Herakleon fand Epiphanios bei Irenäus gar nicht 
erwähnt, sondern hat ihn ohne Zweifel erst aus Hippolyt kennen 

gelernt. Trotzdem folgt er demselben in der Anordnung gar 
nicht, in der Darstellung der Lehre nur gelegentlich, und geht 
auch hier vornehmlich auf Irenäus zurück. Schon die Anord- 
nung ist durch Irenäus bedingt. Grade weil dieser den Hera- 
kleon nicht nennt, meint Epiphanios ihn hinter Marcus und 
Kolorbasus, also unter allen Yalentinianern zuletzt stellen zu 
müssen. Nun nennt Irenäus haer. I, 21^ 5 am Schlüsse seiner 
Abhandlung Über die Markosier nodh „Andere." Diese Andern'' 
können, so urtheilt Epiphanios, keine andern als die von Irenäus 
sicher besprochenen, und nur nicht ausdrücklich mit ihrem 
Namen aufgeführten Herakleoniten sein. Folglich schliesstHe« 
rakleon auch der Lehre nach an „Marcus und Kolorbasus" sich 
an. Für die meisten der weitern Angaben legt sich der gute 
Kirchenvater ganz einfach aufs Rathen. 1) Herakleon lehrt wie 
Marcus und „Einige vor ihm" über die Ogdoaden, die avm und 
die adtcd oydod^. Denn Irenäus I, 12, 2 war (bei dem angebli- 
chen Kolarbasos) von einer rrQtitij oydodq die Rede. Der ersten 
Ogdoas muBS eine zweite entsprechen; die nähere Bestimmung 
lyObere" und „untere^ Ogdoas fiigt er selbst erläuternd hinzu, 
weil er sich erinnert, gelegentlich (in der haer. 31, 4 excer- 
pirten Schrift) auf diese Unterscheidung gestossen m sein* 
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2) „Kolarbasus" gibt eine eigenthümliche Ordnung der Syay- 
gien an : folglich muss auch Herakleon über die Syzygien der 
30 Aeonen ebenso gelehrt haben. 3) Zu Kolarbasus hat £pi- 
pbaniofl auch das bei Ii*eiiäu« 1, 12, 4 von den chrlBtologiBdien 
Meinungeyerschiedenheiten der Valentinianer Gesagte gestelU. 
Dort werden „Einige^ (von KolarbasttB „Ausgegangene^ denkt 
£piphanios hinzu) erwähnt, bei welchen der ngonarrnQ anch 
tt¥0Qmnoq hiess. Also — folgert Epiphanios — sind diese 
„Einige" die Anhiingcr Horakleons. 4) Wie er hier die Lehre 
der ttU.01, obwohl er sie schon bei Kolarbasus erwähnt hat, 
auch auf Herakleon bezieht, so combinirt er weiter den Ab- 
schnitt Iren. haer. I, 11, ö, obwohl er die dort erwähnten «iULoc 
schon den Secundianem zugetheilt hat. Es wird jedenfalls — 
so urtheilt er — eine noch von den Secundianern Terschiedene 
Spielart sein; also — Anhänger des Herakleon, was ihm um 
so sicherer scheuit, da ja auch diese oUoi eine nffwtti nal ag^ 
Xiyoifog Sydodg (von einer untern, denkt Epiphanios hinsu) 
unterscheiden. Von dieser Partei heisst es nun „die Einen* 
nennen den Bythos weder männlich noch weiblich. Epiphanios 
trägt dies also unbedenklich auf Herakleon über. Hiermit ist 
vorläufig der Stoff des Irenaus erschöpft. Im Folgenden lesen 
wir nun, aus dem Rythos sei die mjr^o rcov öXcov hervorge- 
gangen, welche auch niytj und «Ar/r'/ti« heisse, und aus dieser 
wiederum die zweite Mutter, die in Vergessenheit gesunkene 
Achamoth, aus welcher alles im vfftigtjiAa seinen Ursprung habe. 
Diese Angaben sind nicht aus Irenaus; da aber Epiphanios 
hier mit einer gana eigentfaümlichen Art von Scharfsinn alle 
einzelnen Sätae^ die erauf Herakleon beziehn kann, aus älteren 
Nachrichten zusammencorobinirt, so wird er auch hierför eine 
schriftliche Quelle gehabt haben.' Diese Quelle ist nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach Hippolyt. 

PsendotertuUkm, Fhäastrius. 

ezstitit prseterea Heradeon alter posthuncHeraeleondiscipaliisiptiiis 

haereliciis, qni cum Vslentbo psria snnexii^ dioens priacipiom esse 

Bentit, sed novitate qnadam pronun« unum, quem dominum appellaf» dein- 

dationis Tult Tiden slia sentire. In- de de hoe natum atiud^ deqne bis 

trodttcit enim in primis illud Aiisse duobns genemtionem multorum «9» 
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PSeudoiertußian, Fhikutrius. 

quod [Monatlcm] pronuDciat, et dein- mr\t principioruni, cum suis itidem 

de ex iiia Monade dno, ac deiudc duliiHtts doetoribiis. 
rcliquos acones. Deinde inlroducit 
totmn Valentiniim. 

Das8 Pseudotertullian und Philastrius auch hier aus ge- 
meinsamer Quelle schöpfen, bedarf keiner Bemerkung. Was 
den Text betrifft, so ist in den Worten bei Fseudotertallian, 
illud fuisse quod pronunciat, offenbar etwas ausgefallen. Mit 
Philastrius dominum zu ergänzen, wie RouTH wollte, wäre 
zwar nicht unmöglich; jedenfalls aber hat im Original hierein 
Ausdruck wie fiovng oder fioyuttjg geätaudeii, daher wir aus 
dem Folgenden Mouadem ergänzen (vgl. auch PliilastriuB : pi in- 
cipiuin nimm). Jedenfalls ibt aber die Lehre des Herakleon, 
wie Hippolyt sie anffasstc, keinem Zweifel unterworfen. Sie ist 
eine py thagor äisch e Fortbildung der v alentiniauischen 
Lehre, wornach die nrspn'ingliclie Monas zur Dyas wird, und 
durch die Dyas, als das Priucip der Scheidung, alles seinen 
Ursprung erhält. Auf diese Vorstellung führt auch zurück, was 
Pseudorigenes VI, 29 als Lehre eines Theiles der Valentini- 
aner anfuhrt. Eben diese Anschauung Hegt nun aber offenbar 
den Worten des Epipbanios zu Ghtinde: ßwlttm xal tmog 
avtov (rov ßv&ov) Xiynv fiijzs kqqbv f^Tjrt {hfjXvy ccvrov &i ^ftu 
rcör (')).oji' fii]tiQa rjv xal JSiytiv ovoftd^u xal u-D.y'i&ttav. Der 
weder männliche noch weibliche Vater ist die pytliagoräi- 
8che Monas, welche erst durch das Ilervorgebn der Allmuttcr 
zur Dyas wird. Etwas anders gewendet ist der Begriff der 
Dyas bei Pseudorigenes, bei welchem dieselbe, welche xvqik 
nuÄ «^QX^i xal fi^tijQ ndvtmv . . . aicovmv heisst, als xtd ixilij- 
^«i«e d. h. als die erste Syzygie erklärt wird, weiche aber trotz- 
dem wieder als eine (zweite) Einheit gefasst werden konnte. 
Letztere Vorstellung begflnsiigt der Ausdruck bei Pseudoter- 
tullian, ex illa monade seien duo hervorgegangen, während 
Philastrius wie Epiphanios aus dem unum principium ein 
aliud, und de bis duobus die übrigen Aeonen entstehen lässt. 
Um so vorsichtiger niüsscm wir in unsern Urtheile über den 
ursprünglichen Text Hippolyts zu Werke gehn. Das Wahr- 
3(;heiiiiichste ist^ dass ücrakieon, nachdem er das Urprincip 
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als pythagoräische Monas bestimmt hafte, die Syzyj^i^' i'ov^ xut 
akrj&tia zwar weil er sie vorfand, erwilliTit(\, aber pythagoraisch 
als Dyas bezeichnete, und so die bisherige öyzygie auf einen 
einzigen Begriff, die fn^tiiQ tcSv oXtop zurückführte, welche nun 
bald iwyjf bald aXij&sia genannt ward Hiemach werden wir 
wohl auch das über die Achamoth und das vatiqmiM bei Epi- 
phanioB Gesagte anf Hippolyt zurfilckfllliren müssen. — Mit dem 
Allen hat Epiphanios aber nichts erzählt^ was nicht (wenigstens 
seiner Meinung nach) auch schon hei andern yalentmianischen 
Parteien yorgekommen wftre. Nim will er aber auch noch Neues 
von Hciakleon erzählen. Zu dem Ende hat er sich den Ab- 
schnitt des Trenäus haer. I, 21, S aufgespart, wo „Andere" aus 
der Markosibclien Schule erwähnt werden. Es ist hier von den 
XvtQmütis; der Sterbenden, den Beschwörungsformeln und sonsti- 
gen Ceremonien die Rede. Ueber die markosischen IvtQmastg 
hat nun Irenäus schon c. 3 u. 4 gesprochen; alsoheisst es bei 
Epiphanios : Herakleon habe von Markus den Vorwand genom- 
men, die IxzQmfftq aber in etwas anderer Weise vollzogen. Im 
Folgenden von den Worten nine yaQ tmg ii avtm» an c 2 bis 
znm Schlüsse TOn c 3 wird Irenäos wörtlich ausgeschrieben, 



') Wir wollen bei dieser Gelegenheit die Venniithnng hiowerfen, 
dass die valentinianische Schrift, aus welcher Psendorig'. seino Darstellung 
schöpfte, von keineuj Andci-n als von H e r a k i e o n herrührte. Für diese 
Annahme kann der Umstand nur günstig stimmen, dass er den Herakleon 
öfters mit Vaiciitin und Ptolemäos zusammen eiualmt, ohne dueh irgend 
einer Besonderheit seiner Lehre au gedenken. So wird im Index zu lib. 
71 angektlndigt, er wolle erzählen, was Valentin, was Sectmdiis, Ptole- 
mSos und Herakleon, dsgl. was MarIntB nnd Eolarbasns gelehrt hStten« 
So wird VI, 2, wo Fsendoiig'. za der Dsrstellung des Talentinianiselien 
Systemes flbergeht, der Anfimg mit den Worten OvaUptHfn^ rointv mI 
*H^a»Xi»v *ed Iltoki/Muo^ «cm natta ij twtttv nxolii gemacht Und mm nir* 
gends mehr auscirficklieh swisehen Mi'iniingen Valentins und Meinimgen 
seiner Sehflier nnterschieden, bis e. 36^ wo „Herakleon und Ptolemäos" 
als Häupter der (dem Psendorig. niher bekannten) italischen Schule 
bezeichnet werden. Von c. 38 an werden dann die Schfiler des Valentin 
noch besonders besprochen, namentlich auch Ptolemäos, aber Herakleon 
fehlt grade hier ganz ; wie es scheint ans keinem andern Grunde als weil 
seine Lehi'cn von vomhereiü der Dars^Uimg des Vaientinian. Systems zq 
Qronde gelegt aiß<^ 
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aber der Text desselben durch allerlei eifi;ne Zusätze interpo- | 
lirt. So veranlasst ihn die Erwähnung der inixXtjffig zu der 
Bemerkung, Herakleon habe dieselbe imxXtjaig wie Markus 
gehabt, und sofort wird dieselbe aus »Irenaus baer. 1, 21, 3 
wiederholt. Zu den Worten tijg ynti^e avtaw naquna^iiniq tip 
dtffuovffy^ fugt er cUe Worte hinzu ävm ttp i» vaTigtjfMxtt yvjfo^ 
ntt wits xai iiuta» itatatfiipBiP nag' avti^y vfisgawu^aiftw dh mg 
eqrip t6p wm av&Qvmop iffeotfQOf \}iv'j(^tjg xai acifiatog. ov &iJüov<ri 
Xiyuv ix tov avm&BV nXrjQcofiatog xatfXjjlv&ivai. Der Zusatz ist 
eine nähere Erläuterung, für welche man keine besondere Quelle 
zu suchen hat. Statt avw roT wird roJ arco zu lesen sein ; der 
Dt iuiuri;' nimiiit aber nach Epiphanios die oberBte Stelle in dem | 
schon oben erwähnten vffriQtjfia, d. h. derx«rfo dydodg ein. Das 
Folgende ist nur eine Umschreibung der Worte des Irenaus, na- 
mentlich der Unterscheidung zwischen rpvxi] und l<rai av&iftinrogt 
unter welchem letzteren offenbar schon bei Irenftus das yon . 
Oben stammende nnviia verstanden ist Ein ähnlicher Zusatz 
findet sich noch nach den Worten xal twta ünwta diotpevfuv 
tag i^ovffiag, SQ^ic^tu dh int tovg ntQl tov dfjfHOVQyop* Epiphanios 
fügt bei ape» mgi riiv \i^ffrfQav oydoada, acpo^toicaß-tttrav xara r^v] I 
7Z()(üZ7jV oydöada. ßovXorrat yao xat avtoi fiBta zor dt]fiiov()y6y xä- 
to> thai ißdofidday avtov öi thai iv \\. ^m] ißdofitp oySoov, iv 
^aziQTjuari xni ti> dyvmffla' xal Xfytw ix tödv [1. rof fx] zov ßiov 
i^fX{)nr7(t mtg mQt tov ö^fiiovgyor, axsvog sifti Htk. Die eingeklam- 
merten Worte, welche per homoioteleuton ausgefallen sind, müs* 
sen wie jeder sehn kann ergänzt werden ; die übrigen Verbesse- 
rungen werden ebenfieJls keiner Rechtfertigung bedürfen. Da 
der dem Epiphanios eigenthümliche Satz Ton mgi tov dt^fnoviffop \ 
bis wieder zu ffsgl top dijfitovQyop geht, so stand er wahrschein- 
lich ursprünglich bei Irenäus und es ist auch bei diesem eine 
per homolteleuton entstandene Lücke anzunehmen. Wäre er von 
EpipliaijioB selbst hinzugesetzt, so müsste man das oben über 
die ("vm und xatm oyöoäg Gesagte vergleichen, so wie die ver- 
wandte Erörterung haer. 31,4. Darnach folgt Epiphanios dem ^ 
Irenäus wieder wörtlich bis zum »Schlüsse von c. 3. Cap. 4 
bis zu Ende sind polemische Eefiejuonen ohne kritischen Werth. 
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15. Ophiten (haer. 37). 

Vgl. Pseadotertali. haer. 6. PhUastr. haer. 1.; Iren. haer. 
1, 80. Mit haer. 37 kehrt Epiphanios zu dem ffvvroYita Hippo- 
lyts als Leitfaden zurück, und folgt demselben zunächst für 
die drei zusammengehörigen Ketzereien der Ophiten, Kainiten 

und Sethianer, welche bei Hippolyt an die Nikolaiten sich an- 
reihten, von K} mios aber damals übergangen wurden, weil 
er neue Nachriciiten über die verwandten Ketzereien der Gno- 
stiker, Phibioniten u. h. w. an die Stelle setzte. Um so tieuer 
gibt er jetzt den Text Hippolyts wieder, während Irenäus nur 
als Nebenquelle in Betracht kommt. Freilich sind die histori- 
schen Nachrichten über die Ophiten mit einem unendlichen 
Schwalle von Exclamationen frommer Entrüstung begleitet, so 
dasB ausser den zusammenhängenden Kapiteln 3 5 nur zer- 
streute Notizen c. 1. 2. 6. u. 7 in Betracht kommen. 

Die Binreihung der Ophiten hinter den verschiedenen 
Parteien der Valentinianer ward durch die vielfache Verwandt- 
schaft dieser Systeme an die Hand gegeben; dagegen vergisst 
Epiphanios nicht, gleich im Eingange auf ihren Zusammen- 
hang mit den Nikolaiten und Gnostikern, von denen sie den 
Verwand entlehnt liaben sollen {rag nQoquiasig tiktjqiaffiv^ hin- 
zuweisen. Ueber den Namen bemerkt er Öqpir«* mkovrzat dt 
ov Öo^aCevcip otpip Tgl. Pseudotertullian : . . . haeretici illi qui 
Ophitae nunocqpantur. nam serpentem magnificant (doid(wai) in 
tantum ut iUum etiam ipsi Öiristo praeferant (Philastr.; isti 
eolubrum yenerantur). Für die letztere Notiz des Pseudotertul- 
lian vgl. Epiphanios c* 2. Upt yäq i«vt6v ehat XQtütbp «{ mx^* 
avtotg oqtii;. Mit c. 3 beginnt die zusammenhängende Darstel- 
lung. 

Ep^phanioB. PiBeiuUaeriuUian. Pfnlasiring. 

Jbr^Mottg* &i MM* «Äro» Ipae enim, inquiunt, dicentes quod ijio pri- 
'O^txtuxcdov/uim* toikot seieotiae oobis boni or initiumnobissci- 
o9t$ niv nSOa» fpu^tp U- et mali originem - entlae boni et mall 
ro¥n9 Srt ovr«#c x n dedit attulerit. 

Die bei Pseudotertullian hierauf folgenden weiteren An- 
gaben fiber die SchlangenTerehrung finden sieb bei Epiphanios 
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c. ö u, 7. Dagegen stimmen die bei Epiphanios zunächst fol- 
genden Sätze 80 genau mit PseudotertuUian überein, dass 
man die gemeinsame Gnmdschrift noch ziemlich genau durch 
Vergieichung der beiderseitigen Texte wiederherstellen kann. 



Epiphanios. 
^ddttovöt yd^ dno xov drw aittvog 



FseudottrtvUian, 

diennt enim de illo miniiio primario 
aeone oomplureB aliosaeones exsti- 
tisse inferiores, omnibiis tarnen istis 
aeonem antestare cuiiis nomen sit 
Jaklabaoth. 



Wie die nachiolgendeiL Worte bei Epiphanios bestätigen 
0 *IaXdaßa<a& rjX&iv eig tat xcctntata ittl, ist das xatattQOP bei 
Epiphanios fehlerhaft und wenn auch nicht noth wendig hei 
Epiphanios aelbst, so jedenfalls in der Grandachrift, masa ur- 
sprünglich gestanden haben aimaq xatvttiQovg, fidwtav 
twtm aQ^wra y$yivtj(r&M top *Iid9ttß(u»^. Vorangegangen wird 
bei Hippolyt noch eine knrze Erwähnung des obersten Aoon 
sein, wie namentlich die zurückverweisenden Worte Pseudo- 
tertuUians de illo sunmio primaria iieone zeigen, dagegen hat 
Hippolyt offenbar die bei Irenaus ausführlich entwickelten 
Aeonenverhältnisse nicht näher berührt. 

Im Folgenden ist ebenfalls der Text des Hippolytos Grund- 
lage, aber wie schon die vielen Wiederholungen bei Epif^hanios 
zeigen, ist Ircnftus gelegentlich mitbenutat 



Epiphamos. 

TOVTOV <fi 7r^oßtßXij(J0-ai xara dd^dvetav xai dyvoiav 
x^g tdiag firjT^og, Tovriöxt r^? dvM Jt^ovreinov. xav- 
Ttjv yd^ 9cuft x^v n^ovnixw naittX^Ji»^iißtu «Ip xd 

to (Srw X»^**f to /ttfU/Sw x^ ßd^tt x^v vXii9 
ifftfu/Ux^^ «vf i}V rolc ^äaat jux« r^* vlji, nai ßfi' 

«IC ¥«2 dy«rrc^ lud i^ixttvw iavx^v^ wal ovrw; yfyo- 
vt* ar«i»r«fOf ov^euföQ. xo* naytiöa tji'fjtjxat, /t^i- 
tUxt Smntftini »dma ncvctX&tlv, dlXd ii^ to fieOaha- 
X09 nnyilöd r< xrti inxiTauhri iftftve, nvutot fth yd^ 
M*r«m/^^Mw ovK ^dthaxo, vxt ov» övyytr^s' <»rw 



PteuäoUrtuUiain, 

hunc aotem concep* 
tarn esse ex altero 
aeone aeonibus in« 
ferioiibns permizto 
seque poatea, 



emn in snperiora 
▼oloistet eaiti gra- 

vitate materiae por- 
mijcta sibi non pot> 
nisse ad saperiora 
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Ejn'pha lu'os. Pseudoterttdlirfn. 

tif ot'x i^fh'rnro /w^»*ti» d'td to ßa^iiö&at ix r^ff illtjs perveoire in niedie- 
n^ooüaßt. täte relictiim exten- 

disse SP totnm ef- 
fecisse sie coeloa. 

Der Text Hippolyts ist bei EpiphanioB erweitei*t| beiPsea- 
dotertullian verkürzt und theilweiae ganz zosammenhangslot 
wiedergegeben. Die Worte aeonibuBinferioribus scheinen 
ein HiBSverständnifts zu sein ; im Originale wird tois xarmtigeig 
gestanden haben, was der Epitomator nicht yerstand. Im Fol- 
genden fällt wie das ganz zuaamraenbangslose seque posiea 
zeigt, der Epitomator ganz au>=i der Oonstruntion. Bei Hippo- 
lyt wird ungefähr gestanden haben: rovmr dl nooßfßX^fT&ni 
xata aÖQcivHav xal ayvomr rrjg tdinc fttjtQÖi^. tavtrjv yÜQ qiffoi tnti; 
xatcati^otg intfisfiij^&ai, vfftsQov iaägat iavt^v xazd ßinv üg td 
■ avaTBQOj äm ds to fisfiij^&ai ßoQH t^p vXrjg nrj dBÖvv^c&fU sig 
taäpua xwQBhf aXXa sig to fjisfftUtmov nayiSaaw tc nal ixtsrafniffjv 
ovt«9i top WQOPOp t69 ttnitegw mnoi^Kipm, Aua diesem herge- 
stellten Texte sind sowohl die trümmerhaften Worte Pseudo- 
tertnllians als die bei Epiphanios zu Grunde tiegenden Anga- 
ben yerstilndKch. Epiphanios hat aber offenbar hier in der 
schon oft I S von uns wahrgenommene Weise zugleich Einiges 
aus Irenaus hineingewebt. 80 schon die Bezeiclmuug der Mut- 
ter des Jaldabaoth als nnorrtixoc, desgleichen dLi\.v> xctrtXriXvOivm 
eig td vdata und die Zusammenstellung der bei Hippolyt nicht 
erwähnten vdata mit der vXrj. Die betrefienden Worte des Irc- 
n&us (den Theodore t I, 14 hier nur sehr summariscb excerpirt) 
werden gelautet haben . . . nal OQuntQäp mva nQOvvtmv jral 
ttQ^svtt^lup xalovfft, Hol xea:iX&ov<rap ttnhSg ta idetta . . . ngoff' 
laßtlv iS avtüSp triSfia . . . aaytiaap avp twottf» vnh f ov ffw/iutrog, 
rovtiiftip ^nb tijg vXifig xeä fftfodga ßBßaQt^fiivtjv . . . xipdifpsvaoi 
qpvyfiJr ra vdata tud a^aj^ooguv TZQog ttjP fit^tiga, fxrjxhi dl dvpij'^ 
(htjvai avtriv ötd th ßdgo<: rov mQiXBifUvov ffcofiatog. . . . drsn^' 
^fffft xai €ig T(x dvatega drtvk-^Orj xal ytvouivi] nvco i^ituvhv iav- 
zijv . . . xcu inoiri<JB tovtov tdv ovijavnv rnv q^y-n ausvov ix rov 
(T(Ofxatog avtrjg xal SfitiPh xtX. — Die Worte bei Epiphanios ftiy- 
xiti dvpafidpij fAijtB äpo» opoß^ptu fiijte xatot xattX&sip kehren in 
dem Satz ndt» fäp yotq jumtvtjfi^piu ml, dem Sinne nach wie- 
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der; vermutblich ist der letztere Satsnoch ausflippolTt^ wäh- 
rend die ereteren Worte Epiphanios selbst erlftuterad und yer- 
bindend hinzugefügt haben wird. 

In den folgenden Sätzen sind zwar hie und da, wie bei 
den Angaben von der Entstehung und dem Sturze des Ophio- 
morphos, sachliche Berührungen mit Irenaus, aber nirgends 
mit Sicherheit eine wörtliche Entlehnung zu entdecken. Viel- 
mehr scheint Hippolyt liier alleinige Quelle zu sein. Ganz 
wörtlich ist jedoch auch der letztere nicht abgeschrieben, wie 
aus Pseudotertullian (und theilweise auch aus PhilaBtrius) erbellt, 
WO hie und da kleinere Zusätze zu dem (im Ganzen freilich 
weit kürzer wiedergegebenen) Texte sich finden. Das Nähere 
zeigt die Nebeneinanderstellung der Texte. 



Epiphanios. 

xard dl Ttjv ai'Tr^g ayvoeav 7r(>oßXt}9iig 
ßaoiO^ nkl/tv etq xd nwrwtnxn xai tTrnir^ötv ätv- 
Xip inxd vloi'g, oixtvtq iavxuvg fl. tavtolg] in- 
xd inoit]6ai>. avxog dnoy.ktiöag zd vni(j av- 
xov dni)t(jvnxtv , tvu ot vn* ai'rav viol n^o- 
ftkq^ivt^f inta ftt} ytvti4K*Ht* xd vfrk^ avtov, 
HeettSte^* om? avrvv, aUX avtov ßwvxokm^, 

lakiitßw&B: 



Pseudotoiull iun. 

Jaldabaoth tarnen inforiiis 
(losoenf^isse et fecisse »ibi 
filios septeu), quem occlu- 
aiBse superiora d i 1 a t a t i o- 
n e, ut qnia angeli quac 
snperiora usaent, scire non 
posaent, ipsiim solnm de- 
nm putarent 



Das dilatatione bei Pseudotertullian föhrt ebenso wie das 
deum putaret aut kleine Lücken in dem Excerpte des Epipha- 
nios. Hippolyt wird an der ersten Stelle avxu^ dl ixrtiva^ tav- 
rop xat dnoxlftaag, an der zweiten a^' avtop fiOvoidtMS &s6v 
tlpoi vofiiCmrtai geschrieben haben. 



ttxa q'Udiv dnoxtxXttöftlvotv xoiv äp» dtd T'J? 
r©v *IaXdaßaiü& intvoim ovxut oi twr* «iWov 
yfyivtiftivoi intd vioi ^tot albirtg tjxot &nu 
tixot ayyeXoi . . . xaxd xrjv täittv xov athifiv 
nax^og 'laXifaßaol^^ inkaöav xov av&^omov ov 
Qfttiimc; ovf^'t r et'/ {<!)<: . , . , q^niji yd(j /.ai ovxot, 
r,v iftntxov r'(vf^(io)7T(i^ (i'g OxioX/jt:, f*ij J'vyo^- 



PsendotertuUia»* 

virtntps igitnr illas et an- 
gelos inferiores hoininem 
fecissG, et quia ab infirmi- 
oribiis et raediocrihns virtn- 
til)r;S inBtItntus esset, quasi 
vermeni iacoisse reptantem. 
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Offenbar gibt Eptphanios hier den Grundtext nicht ganz 
wortlich wieder. Bei FseudotertulliaD werden die Worte virtates 
et angeloB inferioreB, sowie der Sats et quia — institatas esset, 
wörtlich aus Hippolyt sein« Epiphanios meinte hier die ge- 
nauere Schilderung durch Verweisung auf frQhere Secten er- 
setzen zu können, üebrigens blickt auch hier wieder der 
eigenthtimliche Sprachgebrauch des Hippolytoa durch {ßqmzov). 

EpiphanioB. Pseudotertullinn . 

jt^foz tnißovKi^v dt xov 'lakö aßaoif/ r äwi «ijr»;c iUuni vero aeouem ex 

»* nakovfUpii nqoi&vHitos; (tovloiiiv^ xtvMÖat tov *Sak- quo Jaldabaoth pio- 

änßa»& cMTo ir^c «i^i^c ivvctfitot^, tj? avt^9 M*- cesBisset invidiacom- 

who€ tiai äxo^tthu »it*ai$tvS 6nwBi[^ 

ix\ top äip&^mnop, tijp i^/iyV i^(hp &iaipo<iv/ttPot. aem^lfauD qoEiMUm ia* 

«CM twcM ^ijöl» Sdieti ^ äp^vjroi ini rwV noStti, centi homlni tianiisi^ 

nai vnt^ßiß^n* dtnvoiqi rovV oktw ov^avQVf nai se, qua ^cttatOi pOT 

Inefvta xat tBP &pm iratei^ roV indp» tov prudentlftlll 8Bper6t6t 

"Jakettfinui». intelligere posset su* 

periora. 

Die fiijryiQ hat i^scudotertuliian wie oben durch den all- 
gemeinen Ausdruck jener „Aeon" ersetzt: der Zusatz invidia 
commota, (f&6r<p cpfoofttri], wird aber aus Kip[)olyt staramen und 
von Epiphanios nur in Folge seiner exegetischen Zurückver- 
weisung auf den Namen FlQovvsixog weggelassen worden sein. 
Die folgenden Worte bei Epiphanios ifijQyrjffsv — Trjv avtoS 
ävmfup sind vielleicht mit Benutzung des Textes bei Irenäus 
componirt: matre dante illis ezeogitationem hominis uti per 
eum evacuet eos a principali virtute ... et hoc Sophia ope- 
rante, uti et illum evacuet ab hnmectatione luminis. Jedenfalls 
.wird nur der im Vorheigehenden mit den Worten Hippolyts 
ausgedrückte Gedanke wiederholt. Was den Text betrifft, so 
ist xtv(a(Tfa von hrjQ'pifnv abhängig. Statt xtvMfrni rrfv avrov dv- 
pttfiiv könnte man nach dem Obigen erwarten Htvötam avtov 
tij^ avtijg dvpäfABOig , doch vgl. haer. 38, 3 Hf-vovtni nvTcov 
da&sv^g dvpafitg. Von xal anocTtHlai an liegt jedenfalls wieder 
Hippolyt zu Qrunde. Statt <^«ayeo^/i<m wie die Handschriften 
lesen, haben Pbtay. und Dindobf ganz ungerechtfertigter Weise 
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dmvoov^tiri eiiiendirt, also eine Apposition zu v «reo nr]triQ ivij(j- 
yiyff« vermuthct, was einen schiefen Sinn gibt. Vielmehr ist gar 
nichts zu ändern, vgl. haer. 23, 1 . . . diji^tv top ffmp&^Qft r^r 
'iffvj^^v caß&^tantiav (pmnmp* Sabject zu dtavoovfisvoi sind die 
Ophiten, daher auch im Folgenden für (pfiaiv vielmehr giairiV 
zu sohreibeu sein wird, und die Worte sind einfach ein Zusatz, 
um den Ausdruck ümv&iiQn zu erklären. Die obere Mutter 
(sagen sie) wirkte in ihm auf den Menschen hin (ht^t'h ttg tt 
vgl. die lexx.)» um den Jaldabaoth seiner Övvafitg zu entleeren 
und den antPÜrjQ von ihm weg auf den Menschen übergehen 
zn lassen , indem sie nUinlirb (Tmter dem (TTtivürjo) die Seele 
im iSinne haben. Statt xai tozs scheint bei Hippolyt wie das 
qua excitatusPseudotertuUians lehrt, di ai'o^^ov/ifivo? gestan- 
den zu haben, welchen Ausdruck ich anfangs in diavoovfiEvoi 
wiederzufinden glaubte. Dock ist bei Epiphanios das xeU vor« 
sicher ursprünglich. Das per prudentiam Pseudotertullians ist 
natürlich c$ dm94tUf, 

Epiphanios. FseudotertiUlian. 
itcd tvte o *Iak^aßati9- srovf» [I. 99-6v^] ipt^o- SIC Tttrsmii Jaldabaoth istam 

^tvoi, dtd TO inty^'Mö&^vat xd dtutitoixct. avrov, In indigDStionsm Gonver- 

intfjXtii'i y.dzm iv ntx^ici n^o^ tijv vnoördOntjv SQIIly 
T/^v vXr^q xai yfytvv^M dvvatiiv oq^toftoqq ov Idtap 

i/ordav, ov xai vlov avtov *a).ov6iv. *ai oy- cx seinot ipse edidissc vir- 
T'.K- nvtoq if r^nty [\. q,aöh'] dmötaXt] xai ijnd- tiitcm et (1. ad] siinilitudi- 
ztjöi ztjv Evav. j; lik ^xovötv avTov ytm tnfifiO-fj nem serpcntis, et lumc fuis- 
<J? viip &f ovt *ni Tittd&tlöa i^aycv dno zov 86 virtutem in p.u rtdiso, i<l 
ivkov T^<t yvtaötM^, est istum fuisse s^Li pentem 

cni Eva quasi fiiiu dei credi- 
(lernt. Decerpsit inquiant 
de Iructu arboris. 

Dass bei Epiphanios q x>nr^ statt ttovip zu lesen ist, be- 
seitigt auch Philastrius: unde ei dominum invidisse asserunt. 
Statt avtaTfutn wird dvmrtQa herzustellen sein. Die Worte ind^ 
ßXsxpt xätm . . . fZQog rt/v vnoGtaOf.n-v ttj^ vlr/g erinnern an 
Irenaus: conspexisse in Hub iaoentem faecem materiae ; doch 
gibt Thcodoret dies mit sig jr^v zQvya tijg vXt],;, was wohl bei 
Irenaus wirklich im Griechischen gestanden hat. Von ysyip- 
piiM an muss der Text bei Hippolyt gelautet haben if ia^rw 
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pyhpTjxs dvva^iv hccO-' ofioicaatv ocpccoy, der Ausdruck 6(pi6fioQqi09 
scheint aus Irenaus zu stammen, ebenso wie viellricht auch das 
09 xal vidv nwtov xaXopeiv (onde natam fiUam dicunt). Dagegen 
macht das et hanc fuisse virtutem m paradiso -bei Pseudoter- 
tullian eine von Epiphanios übergangene Bemerkung des Hip- 
polytos kenntlich. Im Folgenden scheint wieder eine Text- 
mischung vorzuliegen^ vgl. Irenäus: Mater autem ipsorum ar- 
giimentata (?) est per serpentem scducere Evam et Adam . . . 
Eva autciii quasi a filio dei hoc audiens, facilc creclidit. Ver- 
muthlich hat der Text bei Hippolyt gelautet: aal tavztjv r-qv dv- 
vainv hlrai t^v tp T<jü naoadciGco^ tovriütiv thv nrpiv ixtivov tfi Ttti- 
a&tiaa iq Eva vi(^ &£ov, idfjix^ato (fa(Tiv dno tc5v xagnmv tov 
IviUw. Aus Irenäus wäre dann das i^fgdttjffs (seduxit) t^v Evav — 
i^HWoai» avtov xat intiff&ti — ik^wfiv — ano rov ^vXov. Da in- 
dessen Epiphanios seine Quellen hier ziemlich frei benutzt| so 
ist etwas völlig Sicheres nicht auszumachen. 

Cap. 5 schiebt Epiphanios zunächst einige eigne Befle- 
xtonen ein, kehrt aber mit den Worten diu töiavwtfp dk etkiap 
qiaai zu seiner Quelle zurück, die auch hier keine andere sein 
wird als Hippolyt. P^ieudotertulliau fügt nur noch die Worte 
hinzu : atque ideo generi liumano scientiara boni et mali con- 
tribuit, womit der Text des Philastrius zu vergleichen ist : qnia 
seien tiam primus detulerit mulieri bonae rei atque malae, per- 
que illam ita ad genus omne hominum permanaverit. Epiphanios 
bietet : Öta joiavirfv aitiav qicufi t6v 6<piv do^d^ofisPy 6t i 6 ^sog 
[1. Ott 'O-Bog nai] aht/og t^c Tf9(0(f$taq yvfivtn^m itl^&ei. 6 dk *Ial- 
iaßm&0^ tpMFip ovx ^^cJU fiiniff&ijptu t^p dvm fiijwiQa, ovdktip ntt^ 
tiqn totg ap&^anotg* enwrB äk 6 09)1$ xai ynStftP ^ptfxtp üfldafi 
tt tdp av&Qmnop xeu r^v ywcttita tmp apm fivatrjQicap ftop ^9 
ypoSffsoig. Die Worte scheinen ziemlich genau aus Hippolyt zu 
sein, doch wird sÜiU <aV/oi,' irig '/rräotojgytysvjjrca zw nXriüu wie 
die Parallelen zeigen, in der Quelle gestanden haben nirtoq 
tfjg ypOiffHog xaXov yja norrjoov ftytvvTM narrt Tq5 nXtjün avö^tix)- 
nmp. Wahrscheinlich ist auch die Ordnung der Sätze bei Epi- 
phanios verändert. Ich vermuthe, dass die Worte innffB dk 6 
oipiQ — TO näv trjg yvoaütwg in der Quelle zuerst standen^ WO* 
ran sich dann das Uebrige Üwtwmttfp dk aitiav — nwtiqettotq 
op^ifwtotg angeschlossen haben vdrd. Hierfür spricht ebensowohl 
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der üedalikenfüi'tschritt st'lbbt, als der Text der Parallelstelk^n 
bei Pseudotertullian und Fiiilastrius. Dio Umstellung bei Epi- 
pbaoios wurde einfach durch dessen vorangeschickte Keflexio- 
nen yeranlasst 

Die snsammenhängende Erzählung ist bei FsAudotertuUian 
hiennit 2U Ende; die Notizen über die Schlangenverehrung bat 
er gleich an den Anfang gestellt, und nun nur noch die ste- 
henden Rubriken ausgefällt: Christum autemnon insubstantia 
carnis fuisse, salutem carnis sperandam omnino iion esse. Da- 
gegen bietet Philastrius für den näciiten Satz noch eine Parallele. 

Epiphanios. Philastrius. 

6to 6 ?r«Tv(» i>itYi6/>H<; totf%i6xn' » propt^T qiTod et de coelo primo de- 

*laX6aßauj&, 6t tjv vniöuif xoig dv- iectus est inqiiiimt in alterum, unde 

&^(anoti yvuötv »axißaXiv avtov t| eum et de cuelo adventiirum et 

w^m99 «Hi( hd^tif ßadiUit tiv mftp veluti aliquam dei virtutcm esse 

dn* o^fiiMv kfywöiv; eundem aestiniiat 

Zu ovpapov^ wird, um den Grundtext herzustellen, ans 

Philastrius (s. auch oben c. 3) dvojr^Qov ergänzt werden müssen. 
Der Satz unde — adventiirum findet sich nur bei Philastrius^ 
stimmt aber mit der Angabe des Epiphanios, die Ophiten hätten 
den oqtg gradezu für Christus erklärt (c. 2), ebenso wie mit 
der Bezeichnung desselben als ßnffiktvi; an ovQavnv vortrefflich 
zusammen; der Bezeichnung des oapig als dvvafiig tu; {>bov ent- 
sprechen im Vorhergehenden bei Epiphanios die Bezeichnungen 
desselben als itvtaftig und ^sog, 

ImPolgenden leitet Epiphanios durch die wiederholenden 
Worte dofä^wctv tevto» itiä t^f totav'ZTjv cparrl yvtSmv eine 
nähere Schilderung des ophitischen Schlangencultus ein, dessen 
auch Philastrius (atque eum annunciant adorandum) und Pseudo- 
tertulliau cipsum introducunt ad benedicendam eucharistiam suam) 
gedenken. Wahrscheinlich ist daher alles bis zu den Worten 
ttXtinv üvairf.v bei Epiphanios aus Hippolyt, während er sieh 
für die nächstfolgenden specieliern Angaben auf mündliche 
Kunde beruft {(og ano twoq axi^xon). Der eigne Zusatz scheint 
aber nur bis vaoxoQiCoftivov tov ^mav zu gehn, wogegen das 
Folgende tiffoffxwo^fft — itftrtSiovffi wie schon die Parallelen 
wahrscheinlich machen^ aus Hippolyt sein wurd. 
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Die Auszüge aus dieser älteren Quelle sind hiermit je- 
doch noch nicht erschöpft. Vieimehr wird c. 7 noch einiger 
ophitischer Deutungen alt- und neutestamentiicher Stellen ge- 
dacht, welche wie PseudotortuUian zeigt, ebenfalls aas Hippo- 
lyt stammen. 



«Ifovtf« ffi na* äUof /ttt^^iaq kfywfrut, 
J(ttXMiV¥ ^iffMt» ir^<ftlllU»ß»lf09, «Wt l«Mil» toif 

. . . fpi(fOv6t (Tf xflH.avro %qv%o to ^rjxov 
(Joh. 3, 14) Tr(j6<: fiUQXVQlav oi «tvVoi li- 
yovr«? Ott or/ o(iag wc ftrm' o (fotrtjf', Sv 

t^OTTOV VV'WJt MMVÖTig rov 6<ftV iv Tfj tpr 
ßtfif oi/tw? ini'oi&rjvai dtt tov viov rov a'i 
&^bi7rov : y.ai tovto y.ai tv ä/J.t^j xoVtoj 
(paSl ).iyft Ott yfveöi^e q(j6vtftot (ig o oq>t<; 



PmuUaertuUiat^. 

buins snimadverteiiB poten- 
tiam etmaiestatem MoTses in* 
qiiitmt aerenm poBint teip«]!- 
tem, et qoioniiqtie ipsiim ad* 
spezerunt sanitatem oonseouti 
sunt. 

ipse aiunt praeterea Christus 

in eviiTigelio suo imitatur Ser- 
pentin ipsius sacram potesta- 
tem dicendo. Et sicnt Mciyses 
exaltayit eerpentem in deser- 
to, ita ezaltari oportet üiius 
hominis. 



Wie weit die Bestreitung dieser Deutungen bei Epiphanios 
ebenfalls von Hippolyt htrrübre, ist nicht auszurnitteln. Jeden- 
falls muss die Stelle von der Erhöhung der Schlange in der 
Wüste nach der Geschichte von der Paradiesesschlange in 
der Quelle erwähnt worden sein, worauf auch das qiiQovai d§ 
xnl aWtg firtorvoing führt, was auB der Quelle selbst zu stammen 
scheint Der Wortlaut des Textes scheint theUweise von Pseur 
dotertallian treuer bewahrt su sein. 



16\ Kainiten (haar. 38), 

Vgl. Pseudotertull. haer. 7. Philastr. haer. 2 und 34. Iren, 
haer. L 31 (Theodoret h. f. I, IT)). — Die Grundlage für Epi- 
phanios bildet auch hier der Text des Hippolyt, in welchen 
aber die Angaben des Irenäus eingearbeitet sind. Ausserdem 
standen ihm noch einige anderweite Nachrichten zu Gebote* 
Gleich die ersten Worte verratKen die Benütsong Hippolyts, 
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Epiphanias. 

cSff o TOV Kdiv §ikl^99t*9 tijv 

f04 yd^ t4i9 Kf&v iniU90v€t 
«CM nat4^ iavt»v tovvov 
riwrrovtf«. 



PiteudoteriuUian, 

nee Don etiam ernpit 
alia (juoque haeresis, 
quae didtitr Gainae- 
orum. Et ipai entm 
magnificant Gain etc. 



Phüastria». 

Caiani qui Cain lau- 
daat fratrieidam pri- 
mogenitum patriaso- 
atri ac beati Adae 
protoptasti. 



Hier zeigt sich namentlich das tov Kätp inmvovat als 
ein aus Hippolyt geflossener Ausdruck, was für die weitere 
Uutersuchimg von Wichtigkeit wird. Für das Folgernde tritt 
nun schon Iren&us ein. 



Irenaus. 

ouUo« de ndliv 
tov Kdiv fprtöiv 
tx dvw&iv 
avO^fvrinq \ft- 
vat\ Kat tov 
^Höav *ai tov 
Ko(i't xai tovq 
Sodofiitaq mal 
ndußtm &i rovq 
totwvtovq övy- 

OftoloyoSö*. 



Epiphanias. 

ort Ol qttö$ x6v Kdiv ttt r^i" iö/vQO- 
tiqaq d'vvdfitbn; VTrd(>Xfiv x«» tijg 
dvM^fv ar 19/ IT t'fti\ nDd xai tov *Höav 
y.rt} roj%' /Tf(>i Kofü y.aitovq ^odofii- 
rrts, tov () 't'A[)i). t/. riyc d6f^tvt(ixi^ta<: 
dvvnaiMi; vTXHit/nv. firni dt rorrocc 
Jidvxus; jXU(i' ctvxois' t'/tutvetovi^ üftt 
riy? avxoiv Övyytvtiaq. öifivvvovxat yd(t 
övyytvtlq tiveu xov KdSv nal w*h 
So^ofn^mv »«U %Ftfav im» Ko^. Jtai 



PseudoteH ullian, 

. . magnificiint Cain 
quasi cx quadain po- 
tenti virtiito concep- 
tum qunc operata sit 
in ipso. 

Naiii Abt'l ex iuferi- 
ore virtute cuncep 
tum procreatum et 
ideo inferiorem re< 
peitnni. 



Die Zusammenarbeitung der beiden Quellen liegt hier 
klar aiii ilci ilaud. Vgl. auch Philastrius : dicentes ex altera 
virtute id est diaboli Cain factum, ex altera autem Abel bea- 
tissinium iiatum et virtutem maiorem quae erat in ipso Cain 
invaluisse ut suum interticeret fratrem. Die griechischen Worte 
des Irenaus haben wir mit Hilfe Thcodorets, der hier fast 
wörtlich ausschreibt, wiedergegeben. Bei Hippolyt muss ge- 
standen haben: ovtoi tpatrlp tov Kdiv ix t^^ $aptQot(Qag dvpd^ 
fumf vni»q%$*9 ^ iw^ifyiictP ng avtor, za9 di "AßtK ix t^g le^^m- 
arigag, dvpdftmg ngoßh^ina dff&tvictSQOP vttoQjittv . . . imtwwet 
dl xu\ t6p *Haav xed tovg ntQl Koffh xa* toig SitdofUtetg tig ix rrj^ 
ttVtüSv avyytwtlag orraq. xat oStot qtaaiw h<fI t^g ttkstag xtd avm' 
^Bv yvmffsoog. Epiphanios fügt nun nach den ersten Worten 
tgv Kdiv ix lij^i iaji^vooit(ta<^ dvvüubü)^ V7id(ß^etv sofort aus ii^euäus 
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bei xdtl tijq nim&tw a»&8ptiag imcl folgt diesem sofort in der 

Erwähiiuug von Esaii, Korali und dea iSodouiitern; dann kehrt 
er mit der Erwähnung Abeiö zu Hippolyt zurück. Die nächBten 
Sätze wiederholen den Gedanken, dass die ivainiien diese Gott- 
losen des A. T. für ihre Verwandten erkläit hätten, zweimal, 
wobei der erste Satz uvm ds — avyytvtiaq im Wesentlichen die 
Spraobfarbe Hippolyts, der zweite aafiwfOftM — Koqi die des 
Irenftus trügt Doch wird das tiv&tw^ nmaq im ersten Satze 
schon aus Iren&ns genommen sein und die kleinen Abweichun- 
gen vom Wortlaute machte die Zusammenarbeitung nothwendig. 
Der letzte Sats wä nvtoi . — yvaams ist offenbar ganz aus 
Hippolyt. Wie das Vorstehende zeigt, hat Epiphanios den 
Hippolyt im Ganzen vollständiger die beiden andern Epi- 
tomatoren wiedergegeben ; dagegen ist wohl die ausführlichere 
Notiz des Philastrius über die Rechtferligung des kainitischen 
Brudermords keine eigne Zuthat des Letztern, sondern stand 
in der Quelle, wie sich noch näher aus dem Folgenden erge- 
ben wird. 

Für die nächsten Sätze bietet nur Irenäns Parallelen. 

Epipfumiios. Irenäu». 

^to woAt^ miftiiv rov Mäßw tW' et piopter hoc a&ctore impngnatos 

tov jttfi v^y xottw dvdkuidtv neminem ex iis male aoGSptnm («cU 

iöXoJiaitvti» fi>ii&h Mvv^öOn* twtov^ Tovtow v/io fitv tov ^roerjtov fitötj- 

ßkdipm» &ijvatj ßirjtffßiiw di ßhißtfv titfdi{a' 

6&iu Tbeod.) 

im^vßijöav ya^ an* avtov h<u fu- 
ttßl^9^fiav ftq tov avo) cu^ava, Z&tv 
^ löxv(ioi dvvafih i(h:t. /rijo^- tavtijv 

yaQ fi 6oq>ia avtovs rr^oötjxato, idi- Sophia euim illnd quod proprium ex 
ovv tivt^<: ovt€»s, ea erat abripiebat ex iis ad semet- 

ipsani yd^ öoqia önf(i tixtv iv ot/- 
ToJf, dvr^^naöev avtöiv Theod.) 

Pseudotertullian und Philastrius bieten keine Parallelen, 

trotzdem zeigt schon der Ausdruck ^ iayvQa &hafiiq, dassEpi* 
phamos auch hier aus Hippolyt abgeschrieben hat. Haben aber 
die Worte in^vß^aav — dvvaftlg iüti bei Hippolyt gebtanden, 
80 muss dort ein ähnlicher Satz wie der oben aus Irenaus aus- 
gezogene (et propter hoc etc.) yorangegangen sein. Da nun 
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die entsprechenden Worte bei EpiphanioB dem AusdraekiD diüqIi 
sich bedeutend von Irenaus entfernen, so müssen sie wenig- 
stens in der Hauptsache auü Hippolyt stammen, und dasselbe 
gilt wohl auch von dem letzten Satze noog iavtfjv — ovrag, 
wo wenigstens das nQofftjxaro für dprjgnaffB auf eine andere. 
Qaeile weist» wenngleich die Sophia wahrsoheinlich aus Irenaus 
stammt 

Aaeh im Nächstfolgenden scheinen Irenttus und Hippolyt 
noch ineinander gearbeitet zu sein, . 



Epiphanios. 
na* tovtov ivenev tov *Jov^av d*(jt- 

ywd** Koi tovtov yciQ &i).ov6tv elvat 
fSvyytVfj iavtöJv xaJ fv yvoUifoyt: rrrrQ' 
ßoXrj Tflv avTov /.aTa^j(&/< ovöif, UiÖxt 
xa» övmaynättor xi (fi^ftv d( OVO' 
/*ato^ avrov, o tvayyekiov tov*Jovda 
nalovd*. 



Jrenäus. 

et haec Judam protütorem dili^^^ nter 
oofrnovippe dicnnt et soliim prac 
ceteris cotrijORcentem veritatem, pf*r- 
fecißse proditionis myeterinm ; pfr 
quem et terrena et caelestia omnia 
dissoluta dicunt Et conüctioDem 
afferant huinsmodi, Jadae evange- 
lium illud vocantes. 



Irenäos ist hier nnr .theilwei«e benutst, wie die .Weglas- 
sungen ebenso wie die demselben firemde Zusätze zeigen. Die 
Worte Mtä twto* yccQ — mrnt^td'tMvffw werden .aus Hippolyt 
sein, das TJebrige Ist ans Irenäns. Die nächsten Sätze sind 

dagegen fast wörtlich aus I renäus abgeschrieben. Wenn Ire- 
naus sagt : iam autem et collegi eorum conscriptiones, in qui- 
biis dissolvere opera hysterae adhortantur, so gibt Epiphanios, 
welcher sich nicht rühmen kann diese Schritten selbst gele- 
sen zu haben; dieses durch hoI o^iXk tivä avyyQdfJiftata cotravtcog 
nXdttovtm xata tijq vatigug wieder. Dann folgt aus Irenäns 
vati^v — o KaQnoxgdtrjg Xiyu, Auch für das Folgende am 
Beginne des 2.. Kapitels ist keine zweite Quelle anzunehmen. 
Die ersten Worte ^tatnog y^Q — Xey^fitimp sind nur eine er* 
läuternde Umscbveibung deri^bsten^ aus Irenäus geschöpften 
Sätze xeä §xa<n^ tw$twp ngoffdm8t.ittl, Epiphanios hat sieb hier 
80 genau an den Text des li*enäus gehalten, daüs er selbst 
die ersten Worte von haer. I, 31, 3 noch verwerthet hat, frei- 
lich mit einer Aeiiderung des Sinnes. Wenn Treiiäus nämlich 
— das ganze erste Buch abschliessend — bemerkt: a talibus 
matribus et patribus et proavis eos qui a Valentine sunt . . , 
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aeceHbaiiuiii iuii manifeste arguere etc, so soll dies üine nacli- 
trägliche Rechtfertigung des Umstandes sein, dass er obwohl 
vorzugsweise von den V ilentinianern handelnd, doch auch die 
übrigen ketzerischen Parteien besprochen habe. Epiphanios 
dagegen schreibt iuudn . . . tag ngotpuffHg dij&Ev wto ttSv ttqo- 

Nw^L&ov ntä twß ovp wtoT^f OvaXtPtirüv ts md KoQttOKQotWf, 
^Kttffip, Dadiiroh ist den Worten die dem IrenSus gans fremde 
Wendung gegeben, dassdie Kainiten ihre unBittliohen Qrund- 
sfttse Ton den aufgeslhlten Hfiretikero als von ihren Stamm- 
altern entlehnt hätten. 

Hiermit ist der Text des Ircriiius trachöpft, und Epipha- 
nios theilt nun noch mit, was er anderwärtsher gelernt hat. 
Zuerst erwähnt er ein ßißXiov h ^ tnXaecato ntjumn ttva dvo- 
fiittg nhriQrj, von welchem er nähere Kunde hatte (ßi^Xß^w 
tig iiftag). In diesem Buche war wie erafihltwird, von verschie- 
denen Engeln die Rede^ von denen einer den Mose blendete, 
andere den Kor ab, Daihan und Abiram verschwinden machten. 
Hierauf wird das MeißaTutop Ilat lov als ein bei den Kainiten, 
aber auch bei den „Gnostikern^ im Umlaufe befindliches Buch 
genannt, in welchen die ägQtjta Qijfiaray welche Paulus bei sei- 
ner Verzückung in den dritten Himmel vernommen habe, of- 
fenbar im obscönen iSinne gedeutet werden. Hierauf kehrt 
Epiphayios zu Hippolyt zurück, dem er. wie schon die Aus- 
drucksweise zeigt, von der recapituiirenden J^enierkung an 
slvat yciQ tag ngoBtnop top Käiv tijg hiVQotioag dvxifiBcog, xal rov 
"jäßtX rrjg ae&tvtetiQag ununterbrochen folgt. Die Notiz von dem 
Brudermorde und seiner kainitischen Deutung hat, wie oben 
bemerkt, auch Philastrius. 

Epiphamoi* PhUastriu». 

«oi t9V9 Y*wii9inns nmäta, KaSv ti et virtutem m slorem qnae erat 

itt*l*'Äß9k, i^lötu n^ot dXXijXovv »aizov yt' m ipso Cain invaluisse ut sn- 

ytvi^tthüp dno tHxv^at Swaftt"*«; rreqtovtv- um iot^rfieeret frjitreDi. 
xivat tov dao rfc ^tzwof SvvdM*m »m 

Auch im folgenden Kapitel (c 3> wird wie die Sprach- 
ilarbe und der Zusammenhang zeigt, noch Hippolyt ezcerpirt. 
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Die ersten Sätze oti dei ndvta avO-oojnov — kuI td «Jw/t« TtaQa- 
dovaa haben nirgends eine Parallele. iSie stellen die kai- 
nitische iinsiciit von der sittlichen Aufgabe jedes Menschen, 
die d(T&svi(TtiQa Övra^it^' durch die h^vQ^tBQtt zu überwindea« 
und von der Erscheinung und Kreuzigung Christi, welche dem- 
selben Zwecke gedient habe, dar. Dann wird der Uebergang 
zu den venchiedenen in diesen Kreisen über den Vcrrath des 
Jadas verbreiteten Ansichten gemacht Hier treten nun wieder 
die parallelen Abschnitte dos PseudotertulUan und Philastrius 
aur Vergleichung ein. 



Epiphainws. 

oi fth yd^ ktyot'ift &td to nw^ifw 

tiyru xov X^i6rov nrf^ado&ijvat ctv- 
tov tVo tov 'lo\6n, ßwk6§uvov dtn- 
öxiiiqttv xd xccra xov vofiov. inat' 
vovfit yaQ xov Kd'iv xat xov ^lor'idav 
S<ptjv, xai ktyovöi xaihov fvt*tv 
7ra(jn6idfi}Xfv avxov, inndrj ^ßovktto 
MorcUv^iv td »nXiüg dtdtda/yfUva,, 



PseudotertulUan, 

qnidtiiD efiam ipsanim gratianim, 

iirtidUtMH Judae propter hanc eniisam 
redden«laui putant. animadvericiis 
eniiu inqiiiunt Jndafi quod Christus 
vellct veritatera subvertere tradidit 
iUum ne subvoiü veritas possit. 



Die Identität des Grundtextes liegt auf der Hand, obwohl 
beide geändert zu haben scheinen. Epiphanios hat die kaini- 
tische Ansicht von Judas bereits vorher nach Irenaus gespro- 
chen und nur gelegentlich auf' Hippoly tos Rücksicht genommen ; 
er verweist daher hier in den Worten inaivovai ydg ml. nur 
knra auf das früher Gesagte. Dagegen scheint Psendotertullian 
in den, den obenstehenden Worten vorangehenden Bemerkun- 
gen den Hippolyt vollständiger exoerphrt su haben : hi qai hoc 
adsemnt etiam Judam proditorem defendunt, admirabilem illum 
et magnum esse memorantes propter utilitates quas humano 
generi contulisse iactatur. Wiederum werden die folgenden Wor- 
te Xiyovci d((c TO novijQOv ihm rov Xoicrrov xrX. bei Epiphanios 
dem ursprüngliclien Texte im Ganzen treuer entsprechen. Für 
die andere Spielart der kainitischen Lehre kann nun auch 
Philastrius verglichen werden, welcher (haer. 34) wie firäher 
bemerkt, eine besondere Ketzerei der Judasverehrer geschaf- 
fen hat. 
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Epiplianios. Pseudotertulliau. PhUastrius 

aD.ot fJä TMv ftvTi^v ov/i et alü sic contra dis alii aiitem ab Juda 
q,aöiv, «//« a;'«''>f.i' arrdv putant et dicunt, quiH traditoie instituerurit 
ovza na^iidomi /.(ttdxrv yvM- potestiitOH huiii.s iiiiin • haeresiin; diccLitcs bo- 
(Siv. iyvMöttv yrx(, qaöiv ni di nolel ^an t ) »ati ( 'liri- num opus fecisbc Jii- 
a^/oj-Tfv, "T/ idy o X^itöTa^ stuin lu' hiuuanu ^onc- dam quod tradidcrit 
Tia^ado&tj 6z w()oi, xtvuvtat ri per mortem ipsius salvatorcm. hic enim 
avtthi^ dö&tv^<^ fhndfiti. »al finUlB pararetur, Sülutl iuquit [<fr,'^i fbr 
voi?ro ipadl yvovs J *lov^«s conaulens gcneris bu- itaöf\ nobis omni« 
t^xwöt KU* ftwtn itthii^e numi tradidit Chri- sdentiaebonneanotor 
wtfr« va^9^va$ «vtov, v/fw stum, ut Salus quae ezstitfti per quem eae- 
f^ov xo*^öm ^fti» impediebatur per vir^ lestia nobis mysteria 
aiatii^ww. »a« ^mS ^/tSs inat- tute« quae obsistebant manifestata Bunt Vir- 
vtlv nal dnodtdovainvtnxw ne pateretUT Cbtistus» tatibus enim Ineoelo 
htatvov Ott dl avxov xnre- impediri oinnmo non nolentiboB pati Gbri- 
6Mvda&^^t*ivri xov ötavtfov posset, et ideo per stom et scientibuB 
tfotrif^/o xni ^ ^id tiji tot- passionem Christi non qnod si fuerit passna 
m'rtig vno&^t»^ rwv ar« posset Salus hnmaiit vitam hominibus du- 
djtoüdkv^ftv, generis retardari. natnniR sit, hoc sciens 

i n (] n i t Judas quod st 
fuerit paSBUS Christus 
salutem hominibus al 
latnnis esset, hinc tra- 
didit salvatorem. 

Ueber (\m Textvcrhältniös kann nach obenstehender Zu- 
sammenstellung kein Zweifel aufkommen. Die Worte bei Epi- 
phauios dnoöidovai avtü tov mouvov oti — ij (rmtr/niu entspre- 
chen übrigens ziemlich genau den bei Pseudotertuliiaa an 
frühere Stelle gesetzten: admirabilem illmn et magnnm esse 
memorantcs propter utilitatefi qnas humano generi contoliase 
iactatur; qmdam etiam ipsoram gratiarum actiones Judae prop- 
ter hanc causam reddendam patant. Hiermit sind noch die bei 
Epiphanios sdion oben ausgezogenen Worte nal twtov yaQ 
^ikwüi — Mtmree^t'f^wfftt zusammenzustellen. Eine vollständig 
sichere Herstellung des Textes bei Hippolyt ist jedoch nicht 
möglich, da bald der eine bald d(;r andere Epitomator umge- 
stellt oder den Wortlaut der Gruiidschrift verändert hat. 

Hiermit ist die Schilderung der kainitischea Meinungen 
'iKL Ende. Wie viel Epiphanios etwa auch noch in seiner lan* 
gen Widerlegung c. 3 (Mitte) — 8 ans Hippolyt entnommen 
habe, ist nicht mehr auszumitteln. Das» Hippolyt wie anderwftrta 
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80 auch hier eine Widerlegung gegeben habe , wird durch 
das Excerpt bei Philastriuß bezeugt, welcher zum Scliludse 
hinzufügt: hoc autem maliim iuisertionis irapiae quibuadam 
vanis et vecordibus quasi verisioiile videtur eme interdiim, cum 
sit in Omnibus contrarium et exsecrabile, cum propheta [eum] 
David ante et dominus salvator damnaverit, et beati apostoii 
sententiam domini adversuB eum oonfirmayerint edocentes« Un- 
ter der Widerlegung durch „David^ sind wohl die auch von 
Epiphanioe c. 7 u. B, also aus Hippolyt angeführten Stellen 
Ps. 41, 10. 69, 26 gemeint; Worte des Herrn aus dem Evan- 
geliura sind bei Epiphanios Job. 8, 44. 6, 70. 17, 12. Matth. 
26, 24 u. ö.; uuter der \^JUstl eckung der Sentenz des Herrn 
durch die Apostel iöt das Act. 1, 15 ff.. Erzählte gemeint, 
worauf Epiplianios ebenfalls c. 8 Bcziui!- geuomuien hat. Folg- 
lich ist auch in dem Abschnitte c. 4 — 8 noch Manches aus 
Hippolyt entlehnt. 

17. Sethianer (haer. 39). 

Vgl. PsendotertulL haer. 8. Philastrius haer. 3. Epiphanios 
gibt in der Einleitung zu dieser' utQsing an, ta fih x«ef « iütogU» 

q)V(Tbi avto\pl(f. TttQi tavzrjg e'yrm^iVj ta dt in (TvyyQUfAfxdroiv. ' Was 
seine Autopsie betrifft, so bemerkt er selbst raya di oJuai h 
zfj tcöp u4iyvntlG3v y^<äQ(f. (TvrtBtvyrjxf'vnt xai ravtrj n] (uQta^t, ov 
yoQ aypißmg rrjv yconav fiifivrjuuif iv if nvtoTg ffvritvj^ov. Wenn 
er sich also auch der Gegend» wo er jene Sethianer angetrof- 
fen hat, nicht mehr sicher erinnert, so ist doch seine Au- 
topsie nicht Bu bezweifeln. Ausserdem nennt er schriftUche» 
mcht näher beaeichnete Quellen. Jedenfalls ist nnn wie die 
Vergleichung mit PseudotertuUian und Fhilastrina lehrt, das 
ai»9rw/iMa Hippolyts die hauptaSchUchste, ja wahrscheinlich die 
eineige Quelle fär den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 gewesen, 
dessen Darstellung völlig aus » ineni Gusse ist. 

Schon zu den ersten Worten dieser Darstellung ovtoi yao 
ol Sri&iavol tov viov rov *y4dnft (TEfivtnovTat to yivog xardyitv, 
avzov do^d^ovciy xai Big avtov ndvia ocan^o ixQtt^g thai [DlND« 
iativ] dfaifiQwoi xtX. ist Philastrius zu vergleichen : Sethianorum 
haeresii*, qnae Seth filium Adae postea geaitum hocque appel- 
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lafum nommc V'- ncratitr, quod po?t iiiterfectioiiem Abel bea- 
tissimi natus est, ex quo et Öethiani appellantur colentes eam 
et dicentes etc« Die nächsten Worte bei Epiphanios bis zum 
Schlüsse von o. 1 haben keine Parallele, sind aber ebenfalls 
ohne Zweifel aus Hippolyt Von c. 2 an ist Pseudotertollian 
und Plnlastrius zn vergleichen. 

Epiphanios. P^eudoUrtuüian* PhiUuinus. 

Y^tvfi<s&iu ^noifx^q tv&xh' dtio duos homiues ab aD* dicentes qnod 

av&-^l07rov^, xat ex totv dvo nvat t9V gfilis COnstltlltOSi dUObUS CTOatiS 

KaVV x«i ToV "Aßikf nttjt xovTiin' xi Cdiii et Abel, prop- liomiDibus in 

iftaStdaw/ta^ twg dyyüovtfk dlh]' toi bos mngjias inter initio ettoigelis 

lovt; ^xttv, ovto) Tt nt7Toitiy.{v(it dno- an^eloB contentiones in disäenslone 

mrm'i'jrjctt xov "Aßti vno xov Kaiv et discordias ezsti* CODStitatiS 

(»Ji» fd(j tj (jxoi6i<: xoi<: dyytkotq ayotvi- tlSSC. 
Ttbtv xorroiv Twv di'Oy xov ytyivvtixö- 

Toc tr>y Katv xai xov ytytvvtjxoxo-: tenuit virfus in 

XOV "yifitk), y.(x^>ctttixirat lik r*/v ävw raelo feiuinea; 

&vva/uv, ijr /itixi^n « atfxov47< Mtt «üh/* apiul eos enim 

k»4av. tfoxfic ya^ ai)ro»c c^mu xai /u/* mascuVi et fe- 

ti^itg ap» xeu iSh^Ac^ x«t ä^^evets, mtnae dH deae- 

olfyov äi &tip «tti ituyywUng »tA na^ ob hanc causam il- que esse piitaii« 

T^M^X^at Ji£yu9, intü oIp mx^wt^k« huD virtatem, qjOM tar. 

it96h ftntfitf o^ifltia uakwfMv^ super oiDiies virtutsB qoodpervidens 

ywSaa St* njtisKfdif^'jißtX, ipßvtiti' esset, qaam Uatrem inqaiunt mater 

^cttfa inoinöt ywvn^vm m proatincittit, dimi qaiaoodsasest 

nm i» xovtft i&txo xfjv mh^g dtVec* Abel ißterfectam dl* Abel itistns, CO- 

ßtiv, tmt y.ntHßalovOa ip avtß 6ni() cerent| Toluissc con> gitavit ut pare- 

fia xtji' civo}&ev (ixfpa/t*»q xa* rov cipi et oasci hunc retinstum .Seth, 

6niv6hii(ja xdr dvoy&tv mn^'&hta Seth loco AbollSf in queoi et col- 
n(joixt;p xaxnßoktiv xov 6ni(t^axo(; xoti locavit magnao 

virtutiB spiri« 
tum, 



ut cvacimrentur an- 
geli' illi qni duos 
priores illos liomi- 



ßv6xci<}ef>)g. xai nvcti tavrr^v 6x'^xtt6iv 
xijg 6fy.ntoövi'tj^- xal ty-koyt^y ön^ijun- 
ro? xai j'n'oj'c, oVw,- dtd rf/c mvxt'i 
öv(lTa<utt)K y.ttl rovTov rnv Ontan nri»:,' 
y.tti/ai(ti9MCtv at di;j'«/<</v toiy ciyyi' 

Awi' TW»' xov xoßftov mnot^xoxoiv xal nes condidisaent, 

totif &V0 dir* uQ^r^ii dv&{jb*novq. dtd dum hoc semen muD* 

tmvttip Qvv T'/V tUtia» xai to yhü^ dum oritiir et nas* 

rov J?f/^ n^oq^kp ipTtv&sv »crrd- cittir. 
yera$ inloy^f Sp »ai ^iOK^iPi/t^fW 



Ut possint de- 
stnii virtttte^ 
inimicae. 
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Offenbar excerpircn Psoudotertullian und Pliilastrius den- 
selben Text, welcher bei Epiphanios im Wosnntlichen wört- 
lich wiedergegeben ist. Bei Pseudotertuilian wird statt inter- 
fectum dicerent vielmehr intei fectum videret zu lesen sein*. 
Bei EpipiianioB sind nur die Worte oncoi^ dia rijg tnvttig avfftd- 
(TBoag iira rovzov tov ffniofintog xa&m^t&mfftp ai dwdfiHS sprachlich 
bedenklich. Offenbar ist aber hier nach ffttigfiarog, wie Pseu- 
dotertullian lehrt, xivmffmq ausgefallen, und ebenso musö nach 
ttak^e noch ein t^g eingeschoben werden. 

Die nächsten Sätze von nQoßaipoptwp di an bis zum Schlüs- 
se von Kap. 2 sind allein durch Epiphanios erhalten. Dagegen 
tritt für c. 3 wieder PseudotertuUian ein. 



Epiphanios. 

Iffov^xt i)t Träf.ir ,'ro).kfjv tnifti^iciy xac uxu/.zov 
6(Jfit}i' Tii'n- clyytkuiv hui Tiöv dvO(Joini>n', fii- 
f*»' Totv f)i»o yivoit» iki^örtbiVf kcm 6v6xci(SnQ t*' 

navwdvöftop ^peyM, mm dxaSXtffe frädav tttdöw 
wß-^tinov xctvtoq yttovq iwnriov, ha 6^&w 
Mt&uffWf fhwt to dfto TOV Si^d" Ttcu dUmov 

yipovq rf xai <SrTtvä-^^o<; dtxatufjxn'tjt;. fia- 
&0V (ii avtrjv nditr <u riyyflot xai tiOtövöav 
tov X,d^i *(> x>]v y.i()i>)tov, oita xov rix T MV 6ni(i 
/taTO$. oxTM /«(z n v/^P <t»&i^wv tv tott 
jLd^Ptutt tov Note t?rra ftiv tivnt tov xa&a^ov 
ytvovq qaöi, tov df üra fiicu toi' Xdit tfjq 
dcAA)/? ffvvmieun; rnäii/ovra, uv fi6i)fmi ka- 
&-6vTa tijv ävo) ^ijtt^ct. v7t6 tw»» dyytkoiv di 
to totovto 6v6xtvctOi9iv oi'rw,- nTToxü.tCtO-tivnv 
ineidij yd^ tfiaöiv eynntjuv oi dyyfMu. äxt /itkÄu 
ndv x6 öntQua avxoJv dnakeifftfiO^t ivxoi y.a- 
raxÄ i> öfi öi, na rov^yict ttvi top 7T(/ ot t(j ^fi truv Xdft 
elc itattiQiiOtv xovvftttvtwp ier*iS&{pTQ?yipovq 
t^q xeMOff nafiBiölßakoiP. ncA i» xovtov kij^-ij 
*m nXdpij m^l vovg dpS-^tiTTovf »tu ärantot 
fQ^l nfta^ti/tattap n»l n»JLV/uii» nwtiixQ 4p 
HOÖfi^ ytiyipifXa*, x4»( ovx^t J nißfiöf <(9 ro 
(l^/etfov r^c dxctiittg avS-v: dphta^^B nm /iw- 



Fseadotertiälian 

periuixtiones enim dicunt 
{\ngeIorum etliominum in- 
iquas fiiiase, ob quam cau- 
BSm lUam virtutem quam 
sicDt dizimiis pronancisnt 
Matrem, ad vfoidfctsiB eti- 
am catadysmum inducerOi 
ut et illnd pennixtloBis 
semea tolleffetor et hoe so* 
Imn semeiif qnod esset 
purum, integrum eufitodire- 
tur. Sed enim illos qui se- 
minis illos prioris instita- 
issent occulte et latenter, 
et ignorante illa Matre vir- 
tnte cum illis octo anima- 
bu8 in arcam misisae etiam 
semen Cham, 

quo semen malitiae non 
pcriret sed emn caeteris 
conservatiim, 

et pofit eataelysmam terris 
rcdditnm exemplo caetero- 
rnm ezcresoeret et effoii- 
deretur et totnm orbemet 
impleret et ocenpaiet. 



Digitized by Google 



101 



Das Textvprliältniss ist auch liier dapsoH"' wie vorher; 
hie und da ina<^ Pseiidotertulliari sich noch treuer an das Ori- 
ginär gekalten haben als Epiphanios, in der Hauptsache hat 
Letzterer den Text des Hippolyt bewahrt. Für den Satz dno 
fov — ansattdfiiifos tritt auch Philastrius noch mit 
einer parallelen Stelle ein. 



Dpiphanios 

«.TO fVf tov StjO xax(* f^ntoitn fcti 
xata i]iafioyriv yivovg 6 Xfjttnoi; 
^'i.&n' ai xoc; 'IrjÖovi^t ov/i nntci yiv- 

tote xrti X^töroi [rvp i7riqoiT^<i(*s 



Phüastrius. 

de Seth aiittmi ipso 
Christum dominniii 
genuä (leductnc ai- 
unt. Quidam aatein 
cx üs non fiolum ge 
nu8 de eodeduceie, 
sed etünn ipsum 
Ohristnm saserunt 
atque opinantar. 



Pseudo- 
tertullian. 

de Christo au 
teni sicsentiunt 
ut dicant illum 
tantammodo 
Seth et pro ipso 
Seth ipsuui fii- 
isse. 



Philastrius hat die Worte des Textes dahin gedeutet, dass 
nach der einen Ansieht Christus von Seth sein Geschlecht 
herleite, nach der andern mit demselben identisch sei vgl. auch 
Epiphanios c. 1 : ot! /iiyi' ^f, aila xal XQtütov avtbv ovofni^ovdi, 
xai (iitov sipm tov 'Jrjaovv dtaßtßMovwtm. Pseudotertollian Ikust 
beide einfach identisch sein, und erwähnt von der ersteren 
Ansicht nichts^ während er die letztere ebenso wie Epipha 
nioB anfiasBty das« Seth selbst nachmals als Christas den Men- 
schen erschiene sei. Wenn aber Epiphanios beide Ansichten 
vermischt, so mnss hier ein Mssverständniss oder ein Text* 
verderbniss vorliegen, da dto Behauptungen Christus stamme 
von Seth xata ffn^gfin xal xatä diadoyi^v und er Btamme ovjil 
xnta yivvrjfftv von Seth sich gegenseitig aufheben. Bei Hippo- 
lyt ninss ungefähr gestanden haben : nvBg nvrah' nvp ff am 
xata Yfvvrjaiv, akka xrL Wahrscheinlich kommt der Fehler auf 
Rechnung des Epiphanios seibsty nicht seiner Abschreiber. In 
Kap. 4 gibt Epiphapios nur eine kurze Widerlegung der Seth'i> 
aner, welche weil die eingehendere Polemik erst weiter unten 
beginnt, wahrscheinlich ebenfall« noch ans der bisherigen Quel- 
le stammt, was auch ans dem mSssigeren und ruhigeren Tone der 
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Beölrcitiing licrvorgelit, welcher von den, dem EpiphanioB äOost 
beliebten iSchimpt'redeii gewaltig absticht. 

Die weiteren Nachrichten c. S über die verschiedenen 
bei den Sethianem gebrauchten Bücher geben »ich von selbst 
als ein Nachtrag zu dem Bisherigen ^ den £p(phanioB nicht 
aus Hippolyt, sondern aus mündlicher üeberÜeferang schöpfte. 
Er nennt als solche Schriften die sieben Btkcher Seth, die 
Bticher «IKoYivug, die Apokalypse des Abraham und ein Pseud- 
epigi'aphon des Moses, und theilt als eine ihm besonders merk- 
würdige Abacheulichkeit der Sethianer noch mit, dass sie das 
Weib des Seth Horaia nennen. In seiner langen Bestreitung 
ist nur das Eine von Interesse, dass er zur Widerlegung der 
Sethianer das Bach der Jubiläen oder die kleine Geneais als 
Auctoritlkt herbeizieht. 

18, ArchonHker (haer, 40). 

Haer. 40 ist von Epiphanios ganz selbstSndig gearbeitet 
und in den Rahmen seiner Quellenschrift eingefügt Die Alte- 
ren Häresiologen erwähnen die Archontiker nicht. Theodoret, 
welcher h. f. I, 11 di(!sclben bespricht, hat seine Machrichten 
lediglich aus Epiphanios geschupft, zum Theil selbst wörtlich, 
obwohl er sich meist geflissentlich bemäht| die Ausdrücke zu 
verändern. 

Woher Epiphanios seine Kenntniss dieser Archontiker 
habe, erzählt er selbst. Als Stammvater der Ketzerei wird von 
ihm ein palästinensischer Einsiedler Petras genannt, welcher 
in einer Hdhle bei Kaphar-Banoha in der Qegend von Hebron 
sich aufhielt und wegen seiner Sittenstrenge und Wohlthätig- 
keit allgemein geehrt war. Wegen seiner Ketzereien verfolgt, 
floh Petrus nach Kokabe, dem bekannten Ebionitenaitze in 
„Arabien" (Nabatäa), wo er von Epiphanios selbst bekämpft 
und excommunicirt wurde. Ein Schüler dieses Petrus , Eutak- 
tos aus batala in Kleinarmonion. welcher sich eine Zeitlang in 
Aegypten aufgehalten, darnach aber gegen Ende der Regierung 
des Constantius In Palästina den Unterricht des Petrus genos- 
sen hatte^ brachte die Lehre desselben nach Qross- und Klein- 
armemen, wo es ihm gelang, eine Partei um sich zu sammeln. 
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Die Meinungen dieser ^Archontiker" werden c, 2. 4 — f> 
und 7 beschrieben. Als Quelle derselben ^ibt Epiphanios selbst 
eine der von ihnen gebrauchten apokryphischen »Schriften, das 
Buch Symphonia an (to öb niiv ix tov ^v(iq>mvm xnXovfthov 
ßißUov^ iv <p oydodda tiva Uyovatv üvai xtX.) obwohl manches 
möglicherweise unmittelbar auf mündlicher Erkundigung be- 
ruht. Ausser dem Bache ^vficfcavia sollen sie noch andere 
Schriften, wie die ascensio Jesitia (c 2), sowie die Bücher SeÜi 
und die Bücher ^AiXoffwu^ (c 7} gebraucht und sich ausser- 
dem auf ^gne Propheten wie Martiacles und Marsianos beru- 
fen haben (ibid.). Mit dem Namen «Uo/m?^ haben die Archon- 
tiker nach Epiphanios die angebliehen sieben SShne des Seth 
bezeichnet, so dass sich die Zahl der auch haer. 39, ö erwähn- 
ten Bücher Allogeneis auf sieben bestininieji würde. Sieben 
Bücher Seth erwähnt Epipli. haer. 39, ö als im (gebrauche der 
Setliianer und auch die „Gnostiker" sollen „viele" Bücher 
Seth benutzt haben haer. 26, 8 {üq opo/ia ds tov £f]& jtoDm 
ßtßUa vnoti&Bvtai), An unserer Stelle unterscheidet Epiphanios 
die angeblich dg ovo^ia avtov tcv £ij& geschriebenen und yon 
ihm selbst nach der Behauptung der Axchontiker gegebenen 
Bücher, und andere Bücher 

avtopf worunter, wie das Folgende lehrt, eben die sieben Bü- 
cher 'Mioysifst^ Bu verstehen sind. Wenn Epiphanios aber be- 
hauptet, dass die ,,Archontiker** selbst diese Bücher erdichtet 

hätten [i:^tzL'/io}(Tar)j so muss allerdings gefragt werden, ob diese 
Angabe genau sei. Denn da sie sich auch im Gebrauche der 
haer. 26 bebchriebenen „Gnostiker" und „vSctliianer*' gefunden 
haben sollen, von denen die letztere Sectengesialt jedenfalls, 
und die erstere wenigstens wie Hippolyt sie beschreibt, älteren 
Ursprungs ist als die erst zu des Epiphanios Zeiten aufge- 
tauditen ^^Archontiker", so muss man entweder jene Angabe 



') Kurz vorher scheint Epipbani ob ein grosses nnd ein kleines Buch 

Svfiiftavia 711 erwähnen: xcm ovtui r)e o/<w? ßißXovc; iavtnic iTTlctarnyiid- 
qrjödvtivag ct/rox^t'qoi'c: oTv t« övo/jaza töxi raVT«. to / . i ya,ij ^vtuf otviav 

/LiiAiiov (}f}6htv ßiß).iov /jt)jtv6i, ro (It /</ya Svf^iipioviav. Dh äbcr nachhor 
nur von einem Buche uiphonia die ßcdc iat, auch der Ausdruck mehr 
als wunderlich wäre, so vennuthe ich einen Textfehler. 
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des Epiph«ii<w, oder die andere, dass jene Bficher auch 7on 
jenen älteren Secten benntst wurden, fallen lassen. Doch ist 
hier überhaupt auf Genauigkeit nicht au rechnen. Denn die 

mündlichen Nachrichten, welche Epiphanios über die Sethianer 
eingezogen haben will (haer. 39, 1), werden keine anderen 
sein, als dieselben, welche er bei Gelegenheit der Bekämpfung 
iones PetriTR, oder auch nachmals fiber die Lehre seines Schü- 
lers Eutaktoa gesammelt bat. Da er selbst aber in seiner Ju- 
gend mit den verwandten Phibioniten in Aegypten zunauimen- 
traf (haer. 26, 17)^ so konnte ihm leicht geschehen , dass er 
daß einst in Aegypten und später in Palästina Gehörte imGe- 
dftchtnisse nicht mehr genau auseinanderhielt. Ueber die Se- 
thianer hat er nun aus eigner Wissenschaft nichts anzufiEÜbren 
als einige Büchertitel (s. o.) und die Kotia^ dass sie behaupte- 
ten, die Frau des Seth habeHoraia gehmssen. Letztere Angabe 
kann aber sehr gut in den Büchern Seth oder Allogeneis ^e- 
ötaiiden haben, und ihr angeblicher Gebrauch bei den Sctliia 
nem wird erst aus den Titeln dieser Schriften selbst erschlos- 
sen sein. Die Angabe aber, düss auch die „Gnostiker" die 
Bücher Seth gebrauchten, braucht sich gar nicht auf die ägyp- 
tischen Phibioniten zu beziehen, sondern wird aus derselben 
Quelle geflossen sein, wie die Nachrichten haer. 39, 5. 40, 7, was 
um 80 erklftrlicher ist, da ja die „Archontiker^ nur eine spä- 
tere Qestalt derselben Secto^ welche er anderwärts als „Gno- 
sliker^ und „Sethianer*' anffiüurt, repräsentiren. Epiphanios 
fand also in Aegypten und Palästina «Üe Ueberreste der älteren 
ophitischen Parteien vor, welche dort Phibioniten, hier Archen- 
tiker genannt wurden, und bekam zugleich die ziemlich zahl- 
reichen Geheimschriften dieser Häretiker in die Hände, welche 
immerhin zum Theil in weit früheren Zeiten vertasst und bei 
verschiedenen ophitischen Parteien verbreitet gewesen sein 
mögen, wenn auch dasZeugniss des Epiphanios selbst bierfür 
nur von mittelbarem Werthe sein kann. 

19, K&rdon (haer. 41). 

Vgl. Iren. haer. 1^ 27, i ; Pseudotertall. haer. 16. Phi- 
lastr. haer. 44. Die Grundlage des Textes bei Epiphanios ist 
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wieder Hippolyt; clie Angaben des Irenaus sind hineingewebt. 

Charakteristisch für das Verfahren dos Epiphanios sind sclion 
die ersten Worte KsoSrnv tig tovtovt; xni tov 'HgctxXiiDva diadh- 

ßcov rag 7Tooq>d(TEtg. Dass Kerdon ein Nachfolger der ophitischen 
Parteien und des Herakleon, und aus derselben Schule wie 
diese sein BoUe^ und doch zugleich den „Verwand^ für seine 
Ketserei von Simon und Saturnin genommen habe, ist die 
yerworrenste Angabe, die sieh denken läast. Die Verwiming 
löst Bich aber sofort auf literafgeschichtHchem Wege. In der 
Ketserliste des Hippolyt folgte Kerdon unmittelbar auf die yer- 
Bchiedenen Parteien der valentinianiscben Schule nnd wurde 
daher als „Nachfolger" derselben dargestellt (accedit his Ger- 
den quidam Pseudotertull. Cerdon autem quidam surrexit post 
hos, peius suis doctoribus praedicans PhilaMr.}. Unter den Va- 
lentinianern hat Epiphanios aber, abweichend von der Quelle 
den Herakleon zuletzt gestellt, und nach diesem auf eigne 
Hand die verschiedenen ophitischen Parteien eingeschoben. 
Hieraus ergibt sich ihm von selbst die Behauptung: Kerdon 
folgt auf „diese" (die Qphiten^ Kainiten, Sethianer, Archonti- 
ker) und auf Herakleon (auf die valentinianiBohen Parteien, 
wie in der Quelle)| ist alBO i* t^s tmt^g üxoI^s, Nun fand er 
aber in seinem Irenftus eine ganz andere Angabe: Kigdw 
ttg nnh täv trsgl t6v JSifiatpa tag nfpoQfiag Xaßiof, Epiphanios 
nimmt also auch diese Nachricht noch auf und epexegesirt nur , 
den Ausdruck oi n^rn tov 2^ifitxjpa näher durch „bimon und Sa- 
turnin", wobei die Erwähnung Saturnins sich von selbst aus 
der Innern Verwandtschaft beider Systeme ergab. In den fol- 
genden Worten ovrog fiBtavdatrjg yi-pstai dno tpg ^VQiag xal ini 
tPcu'fft^i' iXOav braucht nur Hippolyt benutzt zu sein (qui 
cum venisaet Bomam de Syria ausus est dicere PhUastr.)-^ 
wenigstens nennt Lrenäus Syrien nichts sondern nur Rom« Da- 
gegen ist die weitere Notis, dass er au den Zeiten des BischofB 
Hyginus au%etreten sei» aus Irenaus entnommen^ wobei ra 
bemerken ist, dass auch Epiphanios in seinem Irenftustexte die 
Lesart Tylvov Swatov kXijQOv . . . ifoptog gefunden hat. Für 
die Darstellung der Lehre bildet Hippolyt die Grundlage, wie 
aus folgender Vergleichung erhellt, 
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Irenaus 
(bei Easeb.) 

6 vo xrii 0 VT 0 ? a^/ et? 

^ntQ tov 90* myaO^ »alayi^ndtw 
/MW M* sr^o- tot9 SnwSw, 9p xoi 

^vyfUmw^aw nMniM, nai fim twf 

tkffa tov XV- «Imta koI fwiftdp, 

qiov '^t*fav *J^' laJaf^Pf» 96^ 

öov XgtötoVf ft^ wml to$s n^ofij' 

top fitv ya^ tatffipoivhraMmofa' 

Yviaqi^€(f&ai , xiv noXkoMtq yevofit- 

tov dh (Xfvwfct vov. fit] etvat rfk tov 

elvai »ai tov X^ifiTov ytyewrifiivov 

tov 6k dytt&ov Öct^M 7teq)ijvivat, dX- 
VTta^X*** doHij'Jet ovra xai 

&oit^6e$ neqiiivota, 

«r«ro<^x4rr«. nai av- 
tif 6aQx6i avw- 
<ftcntt¥ dgtut&sHcu, 
ndlatmiw &k dnofo- 



Epiphanios. Pstudoiertullian. Philastrius, 



bic iutrodadt initia 
duo, i. duos deos, 
nimm bcmum et ol- 
temm faevnnuy bo- 
nam anperiorem, 
aaevom hime mundi 
orefttoiviD* hic ino- 
phetia« et legem fe- 
pudiat^ deo erastori 
renimciat, soperio- 
ris dei filium Chri- 
stum venisse tractat, 
himc in swbstantia 
carnis negat, in 
phantasmate solo 
fhisae pronunciat, 
nec omnino passum 
sed quasi passum, 
nec ex virgme Da- 
tum, sed omnino nec 
natmn. reanireotio- 
nem aoimae taotam- 
modo probat, cor* 
poria negat. 



ausus est dice- 
re duo esse 
prmcipia, L e. 
mlitm deum bo- 
nnm et wmm 
maliim,etd6iim 
qnidem bonnm 
bona &eei6 et 
nii^inm mala* 

Jesum autem 
aalvatocem non 

natum asserit 
de virgine nec 
apparuisse in 
carae nec de 
caelo descen- 
disse, sed puta- 
tive Visum esse 
hominibus, qui 
non vldebatur 
inqoitvere aed 
eratumbncim* 
deetpntabatnr 
quibnadam pa- 
ti, non tarnen 
vere patieba- 
tm^* 



In dein Satze 8vo xal ovzog — yptoaTov sind die Worte 
ajfoiotof und yvonazovy sowie der Zusatz ov xal natiga — xixki]XB 
offenbar aus Irenäus in den Text Hip]}olyts eingeschoben. Den 
Gegensatz dya&og und Ttonjgog kennt Irenäus nicht, sondern 
den andern wesentlich verschiedenen aya&og und dimiog. Hip- 
polyt wird geaohrieben haben dvo xeU wtog d^x^s xtx^ffvxs xal 



') Bei Psendorig. VIT, 37 lautet der letztere Satz: rorrnv t>h ydij 
iyrd>(J&at. tov tti tov X^t<ftov nntlQ» elvtu a/yvia&iov, xai tov fikv eivat 
4i»a$ov, top dk dyobi^ov. 
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ip dpaygigotg vnaQf^siPj tov de TTOvrjQOv tovds tlvai rov xofffiov drj' 
fiiovnyop. Im Folgenden könnte das Xctlvtravta iv tqj vo^fp aus 
Irertäiis sein, wahrßcheinlich ist aber aiies mit wenig Verände- 
rungen HUB Hippolyt, wie die zum Theil wörtliche Ueberein- 
flümmung mit Pseudotertullian und Pbilafitrius zeigt. 

Auch der nächstfolgende Satz wird noch aus Hippolyt 
sein: UtiXv&spM, di top X^tatip an^ t<Sp apm&w ix toS aypmatov 
ftat^g, tig d&iw^ip t^g t€V xwrftoftowS suU ät^iiiovQfw htaS&a 
^^<rh oQxi^ ''^ tvQoppldog. Nur der Aasdrack &jfpnütog ttter^Q 
iBt nach JxetäMB gebildet Bei PseadotertuUian findet Bich aus- 
serdem die Bemerkung, Kerdon habe nur das Lnkasevangeliiim 
und auch dieses nicht ganz, und die paulinischen Briefe, aber 
nicht alle und nicht vollständig anerkannt, dagegen die Apo- 
stelgeschichte und die Apokalypse ganz verworfen. Doch 
scheint diese Nachricht auf einer Verwechslung mit Markion 
zu beruhen, der sich erst der Epitomator schuldig machte. Bei 
£piphanioB sind Bchliesslich noeh die Worte o^Z/q) xqop^ 
ovtog ip iP«9/»|7 ytpofispog fimadidmxsp avrov top Up MctQxlmPi' 
dtons^ twtop 6 MaQHÜop Öudil^aro aüB IrenäüB zu erklftreui wo 
wir lesen diad%SdfMPO$ tthop MoQiUm 6 JJovttMog^ ifiii^ t6 
didaoxakiSop, danffv&QtafffUpmg ßleunpiiftiSp, 

20. MarMonUen (haer. 42). 

Vgl. Iren. haer. I, 27, 2 — 4. Pseudotertull. haer. 17. Philastr. 
haer. 4i>. Pseudorig. VU, 29 — 31. X, 19. Um eine vollständige 
Einsicht in das Quellen verhäitniss zu gewinripn, müssen wir uns 
der verschiedenen Auffassungen der Prindpieolehre erinnern» 
welche in der Markionitischen Schule neben einander hergin- 
gen. Nach IrenäuS; mit welchem auch die Angaben Justins 
(Apol. I, 26 u, 68) und Tertnllians (adv. Maroionem} überein- 
stimmen, lehrte Markion zwei Qötter, einen guten Gott und 
einen gerechten^ TOn denen jener das höchste und yollkommen- 
Bte, dieseri der Demiurg und Gesetzgeber, ein besehrünktes und 
untergeordnetes Wesen war. Dagegen haben nun wie Psudorig. 
X, 19 zeigt, von seinen fcjchülcrn die Einen den gerechten 
Gott einfach als böse bezeichnet (wie der Marcus im diaiogus 
de recta üde), die Apdera dag^eu (wiq der Megethius im 
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Dialog) drei Principien angenommen, den dya&oi;^ dixatog und 
novtifioc. Nach Irenaus wäre nun die Unterscheidung des aya- 
/hni; und des (h'xato<; schon die Lehre des Keidon gewe- 
sen; dagegen schreibt Hippolyt wie wir sahen diesem vielmehr 
den Gegensatz des dya&og und des nopt^gig ^fog zu, und von 
seinen Epitomatoren bemerkt PhilastriuB ausdrücklich, dass auch 
Markion einen aya&og und einen aopijQi^ 0t6c gelehrt habe, 
PseudotertulUan aber sagt, er habe mit EerdouB Lehre (also 
namentlich auch mit dessen Principienlehre) übereingestimmt. 
Pseudorigenes aber schreibt lib. VII, 29. 30. 31 dem Aiarkion 
wiederholt dieselbe Principienlehre zu, und bemerkt das eine 
Mal ausdrücklich , es sei dies die erste und reinste Lehre 
Markions gewesen, r/ nQoitrj xal nnii-aQmtdtri Mrcnxlmtn^ an^taig. 
Da er nun gleich nachher im Unterschiede von dieser ursprüng- 
lichen I^ehre die Ansicht des Markioniten Prepon anfiihrt, wel- 
cher drei Principien angenommen habe, ein gutes, ein böses und 
ein gerechtes in der Mitte z^^nschen beiden {rgitriv (^dffHtov dUaiot 
iJvai dgj^^v xal ^is'rrrjp dya^Bov xeU naxov Ttrny^ivrjv) ^ 80 heisst es 

doch dem Pseudorigenes allen gesunden Menschenverstand ab- 
sprechen, wenn man mit Volkmab annimmt^ Pseudorigenes habe 
die Lehre des Markion selbst nickt anders als in der vulgären 
Darstellung überliefert erhalten, wonacb derselbe den wfo^q 
und den 9txaiog gegenübergestellt habe, aber durch Prepons 
Angaben in Verwirrung gebracht, habe er dixaiog mit tto^j^^o; 
vertauscht, und so die ursprüngliche Lehre Markions mit dem 
was er aus Prepons Schrift wusste in demselben Augenblicke 
vermischt, wo er mit klarem Bewusstsein beides ausdrück- 
lich auseinanderhalten will. Wir werden also wohl anneh- 
men müssen, dass Pseudorigenes in einer älteren schrift- 
liehen Darstellung wirklich diese Angabe fand: Markion lehrte 
awei Götter, einen d/ya&og und einen aaniQ6g. Natürlich muss 
er dann den hiervon abweichenden Bericht X, 19, wo dem 
Kerdon und Markion drei Principien, der aya^g, der dlmtog 
und die vltj zugeschrieben werden, aus einer dritten Quelle 
haben. Was dagegen Epiphanios c. 3 von den drei Princi- 
pien des Murkion erzählt, ist olfenbar die Lehre des Prepon. 
Denn wenn es hier heisst, Markion habe einen dya&og &Bog 
und einen dtifiiov(})6g gelehrt, in der Mitte zwischen beiden 
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aber als drittes Princip den Teufel (duißoXov Slt^kov mg timiv 
xeä ptiaw twv dvo Tavtm)j so ist dies ein offenbares Versehn, 
wie schon c. 6 zeigt, wo der dixatog als der fAi(rog zwischen 
dem aya&dg und dem nov^^g beseichnet wird. Sachen wir nnn 
von dem Entwicklungsgang der markionitischen Lehre uns 
eine Vorstellung zu madien, so darf es wohl als ausgemacht 
gelten, dass das Neue und Eigenthtfmliche derselben im Unter- 
schiede von dem Systeme des Kerdon vornehmlich in den dvti- 
&sa£tg des A. u. N. T., näher in dem ethischen Gegensätze be- 
stand, den er zwischen der Gesetzesreligion und der Gnadenre- 
ligion gefunden hatte. In der Principienlehrc wird nua eben 
dieser ethische Gegensatz zu der bestimmteren Unterscheidung 
des guten und des gerechten Gottes ausgebildet worden 
sein, und alier Wahrscheinlichkeit nach irrt Irenäas(oder sein 
Gewährsmann)^ wenn er eben diesen Gegensata schon dem 
Kordon ausehreiben will. Auf Rechnung des Kerdon wird abor 
jedenfalls die Unterscheidung des ayfmatog und des fvnatdg 
&B6g kommen, welche Irenäus von ihm berichtet oder die An- 
nahme zweier dg^ai, des «wm mtatofiftatnog ual n^^atog und 
des ÖQcctöi; r^fog, des xzicTTtjg oder dtjfnovQyoi;, welcher letztere 
mit der vXij sich vermischte, und aus dieser die untere Welt 
erzeugte (vgl. Pseudorig. X, 19 mit Theodoret I, 24 und der 
Darstellung des Eznig). Der Demiurg war sicher schon bei 
Kerdon der Judengott, und möglicherweise führte bei ihm eben- 
so wie bei dem Gnostiker Justin der a»m dHatop6(ia<rrag xai 
äyvmfftog xal doQatog ^tog (oder aair^Q) Bohon den Beinamen 
aya&og, Markion Iftsst nun in dem Systeme Kordons die kos- 
mogonischen Beziehungen aurftcktreteni und benutzt die Torge* 
fundene Scheidung der beiden Götter als metaphysische Grund- 
lage fär seinen ethischen Gegensatz des gnadenreichen, erlö- 
senden Gottes und des „gerechten" Gesetzgebers und Richters. 
In seiner Schule ward dieser Gegensatz, vielleicht unter par- 
sischen Einflüssen, zum strengsten Dnalismns tortgebildet, und 
der ^cHKiog eintacli mit dem novrioog identiticirt, eine Ansicht, 
welche ebenso frühzeitig hervorgetreteu als weit verbreitet 
gewesen sein muss, sodass Hippolyt sie als die gemeinsame 
Lehre Kerdons und Markions darstellen, Pseudorigenes gar 
ausdrücklich als die ursprünglichste und reinste Gestalt des 
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Markionitismus bezeichnen konnte. Eine zweite schon künst- 
lichere Fassung der Principienlehre war die durch Prepon 
und deo Megethios des Dialogs vertretene, welche auch Epipha- 
niOB vorfand, wonach der dixcuo^ „üi der Mitte" stand zwischen 
dem atfef&oq ond mm^oog» Noch weitere Modificalioneii sind 
uns durch PBOudorigenes (Vn, 38) und Theodoret berichtet. 
Hiernach haben Einige swar den Demiurg ebenso wie Prepon 
Tom fionjQog unterschieden, aber die Identificirung des ttonjgog 
und dixaiog festgehalten, und als „vierte a(>x^'" dlevXtj gezählt 
(so angeblich Markiun selbst nach der Darstellung Theodorets), 
während andere wirklich vier Principien herausgebracht haben 
sollen, den nya-^og, den dixatog (oder driiiiiovfiyog)^ den nvQimg 
(den Gesetzgeber) und den xaxoii amos (so augeblich Apellea 
nach Pseudorigenes). 

Suchen wir nach dieser Uebersicht uns über das Quel« 
leuYerhältnisB klar zu werden, so haben wir schon bemerkt^ 
dass H^polyt im ovvtayfM abweichend von Irenftos, dessen 
Darstellung er gar nicht gekannt haben kann, dem Kerdoi» 
und Markion den strengen Dualismus oder die Annahme eines 
guten und eines bösen Principes zuschrieb. Pseudorigenes fand 
diese Darstellung vor, und Hess sich nun durch diese Quelle 
zu der Behauptung verleiten, dass jener Dualismus die reinste 
und ursprünglichste Lehre Markious sei. Vollständig würde 
sich diese Behauptung aber nur unter der weiteren Voraus- 
setzung erklären, dass schon Hippolyt im üvvtwffut neben jener 
angeblich echt markionitischen Lehre noch die, von Pseudori- 
genes dem P^pon zugeschriebene Modification der Principien- 
lehrein der markionitischen Schule erwähnt hat, worüber Pseud- 
origenes dann das auf anderem Wege in Erfahrung gebrachte 
Nähere hinzu£Glgte. 

Ueber den Inhalt des bei Hippolyt enthaltenen Abschnittes 
über Markion geben freiHch PseudotertuUian und Philastrius, 
namentlich aber der erstere nur dürftige Auskunft. Doch erhellt 
schon aus diesem Wenigen, dass Epiphanios auch hier dieselbe 
Quelle benutzt haben muss. Ueber die Lebensumstände Mar- 
kions bemerkt PseudotertuUian : post hunc (Cerdonem) disdpu* 
lus ipsius emersit Marcion quidam nomine, Ponticus genere, 
episoopi filius, propter stuprum cuiusdam virginis ab ecclesiae 
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comrounicatione abiectus. Ganz dieselbe Geschichte ersählt nun 
Epiphanios c. 1 ausführlich, und da sie überhaupt nur von 
diesen beiden berichtet wird, so kann kaum ein Zweifel sein, 
dass b^de hier aus derselben Quelle, dem ovWof/Mc Hippolyte? 
geschöpft haben. PhilaBCrius hat diese Ers&hlung nidit mit 
excerpirt; sondern berichtet nur: Marlon autem disoipulus etus, 
genere Ponticus de civitate Sinope, Romain devenit ibique de- 
gens seleratam haeresim seminabat. Dagegen wird nun dag 
erste Auftreten Markions in Rom — wo er den Kerdon und 
seine Lehre kennen gelernt liaben soll, — bei Epiphanios und 
Philastrius völlig übereinstimmend nach der Quelle eratthlt 



t^f ^XH9 . . . n^dm«» 

aßvtt^oif rotrro *i t^p^M«» 
kiymv ffitttti ftO», ti tüt* XO 

Ov ßdkXovötv viov nq 

dönovq nakatovq, oviSt ini- 
ßhilMt ^cUovg dyvcufov inl 
if*axlti> JTctXatw * et Sis ftijyt, 

rw TlaXaiip ^i'fiqioirrjöei. 



. FMUuirius. 

atque interrogans presbjrte- 
TW saactos ecelesiae sensiu 
sai eis erromn mortifemm 

proponebat, dicens Ütt^ qidd 
est inqoitqaod inevangelio 
diceate domino sodptam 
est, nemo panoam radem 

mittit in vestiraentum vetus 
neque viniiTn novum in ntres 
veteref, alioquin nimpuntur 
ntre^^ ot eüunditur vinum? 
et iterum, non est arbor 
bona qudo iaciat malum 
fhictum, neque arbor mala, 
quae &ciat bonum fructum. 

deqne hoo socipiens inter- 
pretstionem a ssnotis pres- 
byieris non aoqaieseebst ve- 
ritati. 



hic ex occasio- 
ne qua dictum 
Sit, otnnis ar- 
bor bona bi'iiüS 
fructus l'acit, 
mala autem 
malos etc. 



xa« tag tovto if *ov(fav ot in^ 
««M«F «ai naumyiot Trjq dyiag 



Was den Text betrifft, so liest bei Philastrius die ed. 
princ, welche die Stelle eioes Codex vertritt, für proponebat 
was cod. Sangerm. bietet, propinabat. Die Lesart proponebat 

» . n^or$if$w) besUiti^t. 



wird aber durch Epiphanios (a^;(<rai 
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Vorher liest cod. Sangemi. errores ( — ib) mortiferi. Zur Sache 
ist Ton besonderer Wichtigkeit die sicher aus Hippolyt eat* 
lehnte An^naiidemihuiig der Sprüche vom Wein nnd den 
Schl&uchen and vom Baum und den EVfichten. Epiphanios 
hat nur den ersteren, Pseudotertullian nur den letateren Sprach 
wiedergegeben. Die Antwort der „Presbyter" und die Zurück* 
Weisung derselben durch Markion ist nur von Epiphanios auf- 
bewahrt, während Philastrius sich mit der Rem erkung begnügt, 
er habe eine Auslegung jener Sprüche erhalten, sich aber da- 
bei nicht beruhigt. Uebrigens bemerke man den Ausdruck 
fgQtffßvrsQoty welcher schon für sich allein die Quelle, aus wel- 
cher jenes Stück genommen ist, verrathen könnte. Der dem 
Hippolyt geläufige Sprachgebrauch ist hier auch auf römische 
Verhältnisse angewendet Ein römischer Berichterstatter oder 
ein selbständig arbeitender Schriftsteller späterer Zeit hätte 
hier statt der tiQBaßvttQot sieher den Bischof Anioet genannt. 
Auch das Folgende bei Epiphanios, zu Anfang von c. 3, bie- 
tet mit Pseudotertullian und Philastrius noch auffallende Be- 
rührungspunkte, 



Epiphanios. 

ikaßf fit tt'jV 7Ti)o^ (t^jtr rrft(»d 
TOV Tr(jon^tj^ivüv Ki(^jdiü- 
»ov . . ■ » xa» atToV f*h 



Pseudotertullian. 

haeresim C^^rdonis ap- 
prubare conatus est, 
et eadem dicere quae 
ille snperior hsereli- 
cos ante dizerat 



Philastrius. 

sed magis Oerdunis 
äiii doctoris firmabat 
mendacinm, et isti si- 
mfliter uoum deuin 
bonum et nimm ma- 
Inm adnendans. 



Hippolyt ging also nach der eben erörterten Geschichte zu 
der Darstellung der Lehre des Markion über, und erzählte, dass 
derselbe dem Kerdon gefolgt sei, und wie dieser zwei Princi- 
pien gelehrt habe, ein gutes und ein böses. Dieser Sachver- 
halt liegt bei Philastrius noch ganz deutlich vor, und auch 
Pseudotertullian bestätigt denselben durch die Bemerkung, Mar- 
kion habe dasselbe gelehrt wie Kerdon, (also nnch die zwei 
Prindpien, den itfoß^g und den nmjQog). Dagegen scheint nach 
dem Sinne des Epiphanios die Sache wesentlich anders an 
liegen. Der Text desselben lautet nämlich mit Hinzunahme 
der nächstfolgenden Worte so: Haßt dl ti^v nooi^wrtv net^ tpv 
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TtQOitQriiiivov K^Qdonfog, yorjtog xal amttrjXov. nal avtdg fiep yaQ 

SftQo^ ti aoQ iHiiitev dehtpvffif Uymw tQstg s&o» . ag^ag ntX* Wie 
Epiphanios also das YerhältDiss tasfbasi, so hfttte nur Kerdon 
swei Principien (den ayit&og und den «rof i^^oc) gelehrt, Markion 
dagegen deren drei, das heisst, wie gleich nachher entwickelt 

wird, den dya&ogy den drjfitovgyog und den dIaßoXog. Allein die 
Vergleichung der Parallelstellen zeigt deutlich, dass Epipha- 
nios hier seinen Hippolyt raiss verstanden hat. Er bezog das 
avtog (jLir yug Övo xrjovrTft «p^«? fälschlich auf Kerdon, statt 
auf Markion, und fügt nun zu ixiivm ebenso irrig ein q tjfiittp 
KiQÖmvi hinzu, während es sich ebenfalls auf Markion bezog. 
Bei Hippolyt stehen sich also die eigne Lehre des Markion 
(aiwog ftip yttif i. e. o MaqiUm')^ welche mit der des Kerdon 
hierin überdngeetimmt habe, indem er zwei Prinoipien annahm, 
ein gntes und ein hÖBes, und eine andere Lehre, offenbar diu 
Meinung eines seiner Sch'filer, gegenfiber, und dieser ietstere 
ist gemeint mit den Worten ngotr&tlg di [tig] naUp insivcp (d. i. 

MaQximvt) irsgov ti nag ixtivov delxpvaij Xiytov tQÜ^ tirai uQ^i^üg. 
Hierdurch wird unsere schon zu Pseudorigenes, der hier aus 
Hippolyt ßchüjifte, ausgesprochene Vermuthung bestätigt. Dass 
dem so sei, erhellt auch aus dem «iVoi,* fih', dem offenbar das 
fgQoa^üg dk nur dann richtig entspricht, wenn hiermit ein 
Anderer eingeführt wird. Die Darstellung der Principien- 
lehre dieses Anderen, d. h. eben eines nicht genannten Schü- 
lers des Markion geht bis zu den Worten c&a» avt6p xQt» 
vfv (S. 305 Z. 17 ed. Dind.)* Und nun kehrt die Erörterung 
von dem Markioniten zu Markion selbst zurück, nag* «vr^ dk 

Hagnimvi itai naQ0wla xtjQVffffezai, wodurch das eben Gefun- 
dene eine neue Bestätigung erhält. Folglich sind auch diese 
Worte ebenso wie die unmittelbar vorangegangenen noch aus 
Hippolyt geschöpft, bei welchem allein der Uebergang .t«(j' av- 
ZM de TW MaQxifaviy im Untersehiede von einem vorher erwähn- 
ten Markioniten einen Sinn hatte, während derselbe bei Epi- 
phanios, der die vorhergehende Lehre von den drei Prinoipien 
auf Markion selbst bezog, geradezu unsinnig sind. Uebrigens 
ist auch das YOn der Lehre jenes Markioniten Mitgetheilte 
nicht ganz treu wiedergegeben, da wenigstens die Behauptung 
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der dittßoXoq sei nicoq tmv dvo tovroavy tov ts ogatov neu tov 
aogtBtwme schon bemerkt wurde, auf einem Versehen beruht, 
und c. 6 von Epiphanios selbst noch berichtigt wird« Wie 
weit die Eeuntatimg der bisherigen Quelle geht, ist nur ver- 
mothiuigsweiBe zu ermitteln. Wahrscheinlich ist alles bis snm 
Schiasse von c* 3^ aber auch nicht mehr aus Hippolyt genom- 
men. Dass wenigstens c. 4 eine sweite Quelle eintritt^ scheint 
sich daraus zn ergeben, dass gegen Ende dieses Kapitels ganz 
unnützer Weise noch einaial erzählt wird, Markioii habe nur 
eine (jtotriQia \pv)[(öv, keine avdotatng aoofiuTon' gelehrt. Als diese 
andere Quelle könnte man Irenaus vermuthen, mit dessen 
Bericht (c. 2 und 3) sich die Nachrichten des P^piphanios c. 4 
sachlich und theilweise auch wörtlich berühren. Namentlich 
findet in den Angaben über Christi Niederfahrt aur Unterwelt 
eme theilweise wörtliche Uehereinstimmung statt 



EpipTianios. 

, MW ^dov Hatctfttßfjxivat tov xv- 

(j$ov, i'vn (Joiot] TorV TTe^i Kaiv x«i 
rCoof y.n) iafydv y.ai *Aß(tQtov *H<!av 
t£ y.ai nnrxa td ii^vti tci fit; tyvM/.nra 
tov t9-eov tbiv ^Iovftm'o)v. roi?^ de 
"Aßtk xai 'Evo>z X«' ^'o>f y.cti *Aß(tanu 
xcu *Iöadx xai 'lay.ioß y.ai Mowöiu, 
Jaßid' te xai SaXofioiva ixel xcta- 
XeXoitriwtu, dtöti iniyinitdmf (ftTjai ttv 
&9iv t»v lovSaiwv ovrot notrjtijv xai 



Irenaus. 

Cain et eos qni aimiles sunt ei et 
Sodomitas et Ae^yptios et similes eis 
etomnes omnino gentes, quaein omni 
permixtione maligiiitatis «mbnlave- 
runt, salvatas esse a domino, quum 
descendisset ad inferos et accucurris- 
sent ei, ei in siium assumsisse re- 
gnum ; Abel autem et Enoch et Noö 
et reliquos iustos et eos qoi sunt 
erga Abraham Patriarebam cum 
Omnibus piophetis et bis qoi placu> 
enmtdeoy non partieipaase salatem 
. . . qnoniam euini sotebaat, iuquit, 
denm sirom semper tentaatem eos, 
et tone tentsre eum snspioatii non 
acoucorraront Jesu neqae credide- 
lont aounnoiationi eiosi st propterea 
remansissG snimas eoiom apud in- 
feros clizit 



Wie die Vergleichung zeigt, weicht Epiphanios doch auch 
hier vielfach von Irenäus ab, was nicht blos auf Rechnung 
des epitomirenden Verfahrens gesetzt werden kann. Vermuth- 
lich liegt also auch hier ein Mischtext aas Irenäus und Hip- 
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polyt vor. Hiermit stimmt , dass die Nachrichten von der den 
Weibern gegebenen Erlaubuirfs zu taufen, und von den fistay- 
yiufxül Hai fi8tsv(TcafM.atm(Teig H^^X^* nicht bei Irenaus sich 
finden. Ferner bietet Epiphanios über die markiDnitische Ver- 
werfung von Gesetz und Propheten, sowie über die Herab- 
kunft Christi zwar im Ganzen dasselbe wie Irenaus, aber mit 
meist Terschiedenen Ausdrücken, und zum Theü sind diese 
dieselben wie in dem £zeerpte ans Hippolyt c 3 (vgl. z. 
dtro tw doQteiw xeti eattnopofuiatw natgog). Wir werden also 
wobl auch hier noch eine Texftmischmig ans Hippolyt und 
IrenJhu, mit fiberwiegender Benutsung des ersteren annehmen 
mOssen, da die Annahme ein^r dritten Quelle wenig Empfeh- 
lenswerthes hat. Doch ist für diesen ganzen Aböchnitt auch 
aus Philastrius keine Tiu allelstelle beizubringen, da dessen 
Angabe über den Doketismus Markions an dieser Stelle von 
Epiphanios übergang^en ist (Christum autem putative apparuisse . 
id est quasi per umbram^ et passum eum fnisse umbratiiiter, 
non tamen in yera came credebat). 

Ausserdem enth&lt Philastrius (aus Hippolyt) noch fol- 
gende Bemei^ung: nma AnmuS» autem evangelium solum ao- 
cipit;» non eyangeÜa nec epistolas Pauli apostoli nisi ad Timo- 
theum et Titnm; quae enim de Christo dicnnt et de deo vero 
praeterit, qoae autem quasi de homine dicunt scripturae, ea 
accipit capitula, et neque Christum iudicem esse omnium con- 
fitetur. Statt tieb unsinnigen nisi lese ich quas misit Eine 
ähnliche Nachricht über den Kanon des Mai kion hat Pseudo- 
tertuUian in seiner zusammenfassenden Weise schon bei Ker- 
don untergebracht, mit weichem Markion ja völlig übereinge- 
stimmt haben soll, also natürlich auch in den kritischen Ur- 
theilen über die kanonischen Schrifiton des N. T. £pipbanios 
dagegen lässt, weil er selbst hierüber wdt genauer unterrich- 
tet ist 9 die dürftigen Nachrichten Hippolyts tlber diesen Ge- 



*) Der letzte Satz, dass Markion von dem Apostel Johannes und 
den ephc^sitiisehen Prfsbvtem widerlcErt iind i'orjap-t worden sei, stammt 
natürlicli sii her nicht aus Uippo]} t, sondern aus derselben abenteuerlichen 
Kunde der späteren Zeit, von welcher der über Praedestinatus so zahl- 
reiche Proben gibt. 
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genstand aas und schliesstdie Darsfellung der markionitischen 

Lehre mit der Nachricht über die von Markion behauptete 
Seeleiiwand« rung ab. Wie viel etwa in der c. 8 — 9 toigeiiden 
avatQonri aus Hippolyt geijuiiJimGn sei, ist nicht mehr auszumitteln. 

Hiermit sind indessen die Naclirichten dos Epiphnnios 
noch nicht erschöpft. Zunächst hat er gleich am Anfange von 
c. 1, die Verbreitung der markionitischen Secte zu seiner Zeit 
besprochen dh euQsoig sti xat vvv ep ts 'Pton'jg Hai iv rfl ^/taXi^ 

^ KvnQH^ ts xiü BuipMif ov fi^i» äXiJt, itai ip tij lliQaldi xeä h 
«Uo»( totrotg wgimtifm, Ava dieser Liste erhellt, dass Epiphanios 
selbst aof Markioniten in den Gegenden, wo er wirkte, gestossen 
sein muss. Auch hatte die Secte schon frfiher sein Augen- 
merk auf sich gezogen, wie die kleine gegen dieselbe gcrichtüte 
Schrift beweist, welche er seinem Panarion wiedereinvcrleibt 
hat. Aus diesen seinen persönlichen Erkundicrungen hat er 
Manches, was er gelegentlich unterbringt, namentlich aber die 
Unterscheidung des dyaO^ög und des dixatog {^s6g, welche ihm 
wie seine Widerlegung c. 6 flg. lehrt, völlig geläufig ist, ob- 
schon in der vorangeschickten Darstellung der Lehre dieser 
Ausdruck nirgends sich findet Dies beweist zugleich^ dass er 
sich c. 1 4 ausschliesslich an schriftliche Quellen gehalten 
haben muss, obwohl ihn wohl sein sonstiges Wissen su dem 
oben besprochenen Missverständnisse Hippolyts verleitete, und 
ihn geneigt machte, eine Lehre, welche nur den ayad^q und 
novrjQÖg entgegensetzte, von dem xQitrg aber (oder dem diKmog) 
nichts wusste, nicht für die eigne Lehre Markions anzuerkennen. 
Das Wichtigste aber, was Epiphanios seiner eignen Forschung 
verdankte, war die unmittelbare und genaue Kenntniss des 
markionitischen Kanons. Die Verstümmelung des Lukasevan- 
geiium» und der paulinischen Briefe durch Markion hatte längst 
{dft6 ixopiop) seinen frommen Unmuth erregt, und ihn zur 
Ab&SBung jenes Sohriftohens veranlasst, welches die Ver- 
derbnisse des Schnftteztes durch Markion vollständig ver- 
aeichnen und das dabei beobachtete gewaltsame VerfSahren 
Markions zurflckweisen sollte. Bekanntlich ist diese M&sng 
Hol Shf^og TTfQl tmt MoQiUoiivog ßtßlimr eine Hauptquelle för die 
Kenntniss des markiouitiächen Kanuuä, und daher vun iü'rSCHI^, 
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HlLGEMFELDf VoiAHAB und Ä. mit miliiitiöBer Genauigkoit unter- 
sucht worden. Hier ist nur zu bemerken, dasB Epiphanios 
ausser dem ivayyiJUw und dem anoatokog keine Schriften Mar- 
kions in den Händen hatte. 

2i. Lada/nuB (haer, 43), 

Vgl. PseudotertuU. haer. 18. Philastr. haer. 46. Pseudorig. 
VII, 37. Der Name j4ovxmv6g wird swar durch Pseudorigenes 
bestätigt, da jedoch Paendotertulliaii und Philastrius Lucanus 
haben, so bt sehr zweifelhaft ob Hippolyt AavxuxMoq geschrieben 
hat, zumal Anviamog leichter ans ^ovxotoff als dieses aus jenem 
entstehen konnte. Die Form Aftmtäwoq wird aber auch durch 
Origenes c. Cels. II, 27. und Tertullian de resurr. cam. c. 2 
bestätigt. Seine Kenntnis des Lucanus hat Epiphanios offenbar 
lediglich aus Hippolyt geschöpft. Die andern Epitomatoren 
erzählen nur, dass er ein Schüler Markions war, und dasselbe 
lehrte wie sein Meister (exstitit post hunc Lucanus quidam no- 
mine Marcionis sectator atque discipulus, et hic per cadem 
vadens blasphemiae genera eadem dooet quae Marcion et Cerdon 
docuerant Fmuhtertull. Lucanus post istum quidam similiter 
Mardoni statuens ac deoemens ut ille doctor ipsius Mardon, 
est in onmibus ementitus FkUtutnuB, 6fiolag dk xcd Awnmwhg o 
TevVov iui0ijvjg Pseudorigenea), Hiermit stimmt Epiphanios 
überein: o^tog yag oww^iMPog t(ß nQOi^iQrjfiivip MoQxlmptiaä €ur6 
rovtov «.n^üihag xftl etvrdg a^QOKTfia iavr(p notTjadfievog aigiffsmg 
TtQoiati^, a(p ovTZtQ oi Aovxiavtatal oi ccQ^i^aToi }(aXovfitvoi. xar« 
nana ftiv ovv natä tov MaQxirniii doyiintl^u mX. Dass Lucanus 
sich von Markion getrennt urid eiiu; cij^-ne Ketzerei begründet 
habe, ergab sich von selbst aus seiner gesonderten Aufzählung 
in der Quelle. Dagegen wusste die Quelle oiSPenbar nichts von 
eigentiitimlichen Lehrmeinungen Luoans. Die Worte nata ndvra 
fth evft xatä MoQiUmva doyi^atliu scheinen bei Hippolyt 
gestanden zu haben, ebenso wie der entsprechende Satz mit diy 
den Epiphanios aber nur unvoUstiiidig wiedergibt Epiphanios 
schreibt ai%Qritm dl 4s ^ tlg ii^äg iX0»p Xdyog hoI ^ «rc^l avtov 
Sft<pee(rtg . . . , worauf mit «ifX(BU(»v yag nwtmv ein ganz neuer 
Öatz beginnt. Selbst DiNDORF hat die Lücke nicht gemerkt, 
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was aber fehle, ergibt sich ans den folgenden Worten ßn^Xueu 
^Q^tr&ai xtu f/M^VQÜuf turl xarä to9 MoQiUwwa xaira t^p ewtav 
vnwouoß ütno t^^ tfSp nQoqujtmv ygaq^ijSf ^^t*^ ^ Manuog 6 

Die Worte mg — p'ftqtafftg werden von Epiphanios selbst dazu- 
gesetzt sein, iulglich lautete der 6ata bei Hippolyt : xnta mtvtct 
(ih ovv xatä tof MaQxioava dayfiar/^st, myrtirni Öt xai ficcQzvQiaig 
ti(Ti xata tfjv aviüv vnovoiav and tr^' rroj Tzoocprjtdäv yQccqirjg xzX. Epi- 
phanios selbst wird nicht anders geschrieben haben als im Texte 
steht, er unterbrach das Abschreiben aus Hippolyt durch eigne 
Einschiebsel, und muss nun mit ßavXstai iQ^(T&ai zu seiner 
Quelle zurücklenken. Folglich kann auch die Kotis» dass Lucan 
drei Prinoipien gelehrt habe, den Ihi^iovQfhg tud nqitiiq nai d(' 
xmosy den «ya&og und den iroy^^oV» nur ein eigner Zusatz des 
Epiphanios sein. Indem er nämlich zu den Wortes xixQijtcu 
ftal fiaQTvgiaig zurClckkehren will, blickt er noch einmal auf das 

vorgeliende xata ndvta xatä top Magximva doyfiati^ei zurück, 
und schreibt dem Lucanus mithin dieselbe Principienlelne zu, 
welche er feelbst (s. o.) für die des Markion hielt, wobei er 
denn die Worte drjinovQyog und xQirijgj welche er in dem Ab- 
schnitte über die Markioniten in der Quelle (s. o.) gefunden 
hatte, durch dixaiog ergänzte. Dass aber diese Worte nicht in 
dem Abschnitt über Lucanus gestanden haben können, wird 
auch durch die recapitulirende Form der Darstellung bestätigt 
futä to avfftijvm d^0mf SttQW fth dinuovfffov irtJU Ausserdem 
hat Epiphanios nur noch die Nachricht^ dass Lucanus die as- 
ketischen Grundsätze Markions noch fiberboten und die Ehe 
verworfen habe. Diese Angabe ist sicher nicht von Epiphanios 
selbbt erfunden, sondern stand in der Quelle, welche ohnehin 
das Recht, Lucan als besonderes JSectenhaupt aufzuzählen, 
durch irgendwelche Abweichung;' ilcssclben vonMarkidii raotivirt 
haben muss. Folglich werden die Worte tiXeov Öt ovrog — h 
t(§ x6(Tfi(p sv&iiflas aus Hippolyt sein. Was Origenes und Ter- 
tullian noch über Lucanus erwähnen, scheint dem Hippolyt 
entweder imbekannt geblieben zu sein, oder ward von dem- 
selben absichtlich fibergangen, da es nichts fjigenthfimliches 
enthielt. 
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22. Äpellea (haer. 44.) 

Vgl. Pliilastr. liaer. 47. PseudotertulL hacr. 19. Pseudorig. 
Vir, 38. (Khodon ap. P]u3. h. e. V, 13. Tertull. de carnc Christi 
(). 8. de aninirt 23. de praescr. haer. 30). Wie die Vergleichun*^ 
des Philastriuö uud räeudotertallians zeigt, ist auch hier Hip- 
polyt Quelle. 



Epiphanios. 
feUf*Mv ftkr OT* or/ ot'rwv, 

Vfjrat MajixtMv . . . qdfJxft 
yovr ovTn^ o TToofiorjiiivoQ 
'Anekkfjii K«t f>> iln' ftvrov, 

Ott ovx ftöi t^iii ClO/fxi. OVr)f 

&VO üt^ roig rrfoi ^iur^/.tavov 
xa* Mot^^xiwra kdo^iv, di.).d 
ftjöiv elg t6ttv dya&d^ &t6g 
»€»l fUtt d^x*i j"*'« <WlW- 

dXk» o ttvroc Sy*o^ avt»$w 

O^tog xaf ayrt<^oV tnoitjßev 
dklov fhtüv, 6 dl yevo- 
/U99t d)j.o<; ö^*f>V fysxKif td 
Ttwtiüt ov^apov Hoi Y^v ittu 
ndvTtt xd i¥ ttp )i6il/tw dni- 
ßtj (ff oi%. fltyrt.^o'v, xat T« 
vn' rtvtov ytvöfteva q ijf'ly nv>t 
cly n •'/ WC elpyaöf iva, dk /. a / a - 
td tfjv avtov if av/.fjv d/diot' 
«K td v/r* avtov lxT*Öia<. 



Philasfrius. 

Fiiit Apelles discipu- 
Ins nius, similfn in 
quibiisdain Marcioni 
praedicans, qui inter- 
mgiitus a quibusdam 
(|iioiin»d() de fide sen- 
tiret, respondit, non 
mihi opus est dicore 
(sie) a Marcione at 
daa principU adse- 
raiQ eoaeteniA; ego 
enim umtm principi- 
Qm esse pruedlcOi 
quem deuin oognoseo, 
qni deuB feeit aDgelos, 
fedt etiam alteram 
virtatem, quem denm 
scio esse secundiim, 
qui et virtus dei est 
quAe feeit mnndum. 
hi> nutera dous qui 
fi( it luunduia non est 
inquit bonns ut Uie 
qui feeit illuiu. 



Pseudotertullian. 

Post hos subseqnitur 
Apelles discipulns 
Marfionis, qui post- 
ea(|unin in carnem 
suam lap.siis est a 
Marf ione scgre^atus 
est. hio, introducit 
uuuw dtuüi [inj iu- 
finitU superioribus 
paiiibit. htmc po- 
testatea moltas an* 
gelosque fecisae, 
pnieterea ei aliam 
virCuten quam did 
dominiuD dicity aed 
angelmn ponit hoc 
vnit videri mundum 
institntnin ad imita* 
tionem mandi an* 
perioria. 



Die Vergleichunp: zeigt, dass Hippolyt zunächst der Ex- 
comunication des Apelh^^ durcli Markion wegen fleischlicher 
Vergehungen Erwähnung gcthan haben muss. Epiphanios schickt 
nur die Worte voraus rovtov tov TrnmiQijfthov Jnvxiarov Ötadixi' 
ttti '^nüXij^, ov^ o ayio^ ixaivog 6 vno tov dyiov an(t<rt6ljw üvvt- 

fffi^g «vrov Aovxtavovy xal iia&ijt^g toS ngosi^fiipov MttgtUmwg* 
LiPHUS, Epiplanioi. 14 
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ttf oa Sf ovzog nana rovg aXXoVi^ ßovXiZai doyitazi^eiv , xal xara 
fiBv tov ittvtov ÖiÖafTxäkov OTrliaäfttPOs iavtov xcd xatä rrjg dlt]- 
^£/«<?, sig to ovvaydQhiv iavt^ xat avtog (t^^oXtjv mjzXavrjfiivmv «f- 
^QmitmVf ta totavta ßovXttm doy^axl^tiv xtX. Hier wird also die 
Begründung einer eignen Secte lediglich durch den Ehrgeiz 
des Apelles motivirt. Indessen gibt Epiphanios offenbar hier 
die Worte Hippolyts nur unTolistlbidig und umschrieben wieder. 
Das Vergehen des Apelles erwähnt auch Tertnllian. de came 
Christi c. 6 : Apelles a disciplina Marcionis in mnlierem came 
lapsus ... est (vgl. praescr. haer. 30). In der Darstellung der 
Principienlehre verfährt Pseiidotertullian sehr summarisch, wäh- 
rend Epiphanios und Philastrius wesentlich übereinstimmend 
seine auch von Rhodon (ap. Eus. i. c.) erwähnte Theorie von 
der nia erörtern. Philastrius scheint wie das interrogatus 
a quibusdam und die directe Rede zeigt, das ursprungliche 
Batzgeföge noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. 
Seine Worte qui deus fecit angelos; fecit etiam aliam yirtutem 
stimmen weit näher mit Pseudotertulliany als mit Epiphanios 
ttberein. Dagegen scheint Epiphanios vielfach wieder ToUstttn- 
diger zu sein (ovx ti&l rgiig nQxai, ovSi 9vo . , , sig iffttp ny«' 
i&6g ütog — ytysptjfiivoov . . . ja nävra — t(k ip tq> xoVwqj). 
Namentlich der letzte Satz des Epiphanios xai td vn avtov 
ysvöfiBva — hrifTTcet enthält einen Gedanken, ohne welchen die 
bei PseudotertuUian und bei Philastrius folgenden Worte lücken- 
haft wären. Der erstere schreibt: cui mundo permiscuisse 
poenitentiam, quia non illum tam perfecte fecisset quam ilie 
superior mundus institutus fuisset % blickt also auf das von 
Epiphanios in dem angezogenen Satze Gesagte zurftck $ dagegen 
schreibt Philastrius von diesem „zweiten** Qotte : subieotus au- 
^tem est deo illi a quo et fectus est iste qui et nutui et inssioni 
et praeceptis paret illius in omnibus, was jedenfalls erst von 
der Zeit nacii seiner pocuitcntia gesagt ist^ welche also sanimt 
ihrer Motivirung vorausgesetzt wird. 

Auch im Folgenden liegt bei PseudotertuUian und Phi- 
lastrius wesentlich derselbe Text zu Grunde. 



Vgl. aach Teitoll. de eatne Christi 8: angelum quendam inoHtom 
Bomiaant qd mundiiin hone instttoerit et institato eo poeniteiitlaiD admiserit 
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. . y.ai 9iilfip iv fyX*" 

6d-ai dito xCiV tnovqaviwv ijÄ- 
•9^«»' et? xr[V y!jv xai öw^yn/vtr 
iav%^ dno tSvttööoQvtv tfroc- 

XtUiv ÖoSfia . . . dno 
TOV ^i]i>ov xo ir](/ov y.ai drto 
xov i9i(JH0V xo Ot(tj.t,uv y.cu 
dno tnv i'yQOv ro vyQOv xai 
dno tov *i'VX(>ov xo x^tf/^ov 
neu ovxtitg nXdßaq InvxiS ^öt- 
ßia dXti&ivMq neif fjviv . . . 
etr« ffr^ßiv idiaiuv o X.^t6xd(! 
javroV na&mm ^ twto) tw 
öufiati . . . nai «foJliitf«? 

6*9 iavtov d/utti^*(t* ndltv 

iil^ow rw f »/e^, ro ty^dv ry 
vyQUi' xai ovtwq itakvöa^ an* 
avxov nnXtv ro Irtfofxovifw- 
/»« dvinxij tov ov^oswv 

Die beiden parallelen Texte erscheinen offenbar als Aus- 
züs-o des Textes bei Epiphanios, aus welchem wir nur das un- 
mittelbar Entsprechende ausgehoben haben Auch der Text 
bei Fseudorigenes VII, 38, ist nur eine Ueberarbeitnne: des- 
selben GmndtezteSf welche im Vergleiche mit den Excerpten 
auflfiährUcIier gerathen ist vgl. 2. B. tov dk X^iatop ix t^g vmg- 
&w dwäfUttts natikijlo^iifiu irovrtei tov afa&nv^ luutihw idtdv 



*} Bemerkenswerth ist bei Pseudotert. jedoch der Ausdruck sideream 
oarnem et aSream, der wohl nicht auf Rechnung df^s Epitomators kommt, 
sondern ans der Quelle stammt, vgl. Tertull. rle carne Christi 6 : de si- 
deribos inqninnt et de subBtaotüs superioris mundi mutuatus est oorpu«. 

14* 
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PseudaierhUHa»» 

Ohmtam neqne in 
phaafasauite cUdt fn- 
jflse Bleut Hardon ne- 
qne inanbstantiaveri 
GOiporis nt evangolN 
um doc^ sed idco 
quod e superioribns 
partibus dcscenderet, 
ipso desrenfn sidere- 
am sibi camem et 
aeream contexaisse. 



liiiiic in resurrectione 
singulis qnibusqne 
elemoiitis quae in dee- 
oenni suo motuata 
fiüBsent in aseensn 
reddidisse, et hie dia> 
persiB quibuBqne eor- 
porifl Bni putibuB in 
cocio spiritum tantam 
reddidisse. 



dielt anteia ChfiBtim 
in earne apparaisse, 
non tarnen sicut Vac 
lentinuB de coelo ear- 
nem depoBuisBe. 

ait etiam post pasaio- 
nem non cainem sur^ 
rexisse, -sed de qua- 
tuor elemeutis, id est 
de sicco [et humido] 
calido et frigido acce- 
pisae OhriBtnm et iA 
reenneetione itemm 
reddidiase elementie 
quae de mundo aoce- 
perat, eaqne in terram 
dimisiBBe, ipBnm an- 
tem in eaelum sine 
carne sBoendiBse as» 
B«iit» 
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sIvM vlov mit EpiphaaioB: X^tatop dk ^xatp q>i^g in ittfoitm tmv 
xoiQoh vidv ovta zov äpto wjfoi&ov ^«ov, wo der Ausdrack ix t% 
4niif^s9 dvvdiAemgf der Bieber in der Quelle stand, nur wegge- 
lassen ist. Im Folgenden hatPseudorigenes jedenfalls geändert, 
wie namentlich die Vertausclmng des Ausdrucks ix t(ov teffffd- 
QO}V (TTor/^tiav mit rijc: tov navzo^ nvain.: uezaXaßövra uso<äv 
zeigen kann. Die Worte x(d iv tovtcfi zo) (Ji.6}iazi /.a&ovta tag 
xocfiixag i^ovciag ßsßmxhvai nv fßimd^ ^qovov iv x6ff^(p mögen 
vieUeicht auch in der Hauptsache aus dem Gruedtexte stammen 
und von Epiphanios nur weggelassen sein. Die folgenden Worte 
bei Pseudorigenes av&ig ds vno 'lovdaimv dpctaHolomtT'&ivta — 
^apflp xtX. stimmen nur sachlich mit dem Texte bei Epiphanios, 
doch scheint hier Pseudorigenes freier gestaltet zu häbe% wie 
eine Vergleichung der übrigen Epitomatoren unter einander 
aeigt 

Einzelne Weglassungen und kleinere Aenderungen ab- 
gerechnet, hat also Epiphanios hier den Text llipj)olyt8 wört- 
lich wiedergegeben. Nur müssen die Rcincrkuiigen über die 
Auswahl im Gebrauche der Bibi IstcUen von Epiphanios hier 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerissen, und der 
Kürze halber gleich an die Worte vnoÖBi^ag ijfiip iv noiq. yQarpri 
tfoid icti %a tpVffBi iS avtov doij^itva xal noia itni xa anb tov 
&^fuw^ov angeschlossen sein. Freilich hat auch Pseudotertnllian 
die ursprängliohe Ordnung schwerlich genau bewahrt. Die Worte 
legem et prophetas repudiat schiebt derselbe zwischen die Dar- 
stellung der Principienlehre und der Ohristologie, den Satz solo 
ntitur et apostolo sed Mareionis, id est non toto gar zwischen 
hie carnis resurrectionis negat, und das hiermit streng zusam- 
mengehörige animarum solarum dicit saliitem ein. Die richtige 
Stellung scheint die erstere zu sein, vgl. JPseudorigenes, der an 



^) Anders werden wir Aber die Angabe des Pseodorig. urtfaeflen 
mOsseii, dass der Gott oder vielmehr „ Engel,'' welcher so Moses geredet, 
ein n^dwoq sei und noch unterschiedea vom Demiui^D, und dass Apelles 
ausser diesen noch einen Urheber des Bösen angenommen habe. Hier 
liegt jedenfalls eine, wenn auch wohl theilweise missverstandene Notiz 
der Quelle zu Grunde. Auch TertuU de carne Christi 8 erwähnt den 
igneus, ideutifirirt ihn aber mit dem praeses mali. Zur Sache vgl. meinen 
^nosticiamua ^.168. 
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derselben Stelle Folgendes bietet: fonov dk xai «ifotpi^wQ ^«tf- 

yMop ij tw airoinoXov aQitntorra (tvT(p aigsTtat. Epipbanios 
bietet nocli den Spruch yhia&h döxifioi tgam^nai, welchen Apelles 
auf die richtige 6cheidun|^^ des Echten und Unechten in der 
Schrift beziehe und die wolil wörtlich aus Hippolyt entnommene 
Aeusserung des Apelles iQoifim yaQ q^t^triv (mo naaijs 7^<x99i> 

Nach dem Alien kann von einer ToUständigen Wiedergabe 
des von Hippolyt über Apelles G^esagten durch Epipbanios 
keine Rede sein* Ausser dem Besprochenen erwfilmt er voii den 
Lebren des Apelles nur noch die auch von PseudotertuUian 
berfibrte Verwerfung der Auferstehung der Leiber: tä o/ioutSk 
iawtav im^atft Mu^xkim mgl ts tijg aXhjg ffaoxhg wä tnv 

Die 

nächsten Worte yal ra älla ocrantn rrjc yrjg ido^sp ofioioag 
doyfiaza^tiv sind dunkel und jedenfalls verderbt. 

Dagegen zeigt nun PseudotertuUian, dass Hippolyt ausser- 
dem auch noch der eignen Schriften des Apelles, der tpavsQm- 
ititg, welche er von der Prophetin Philumena emp&ngen haben 
wollte und ^er ovlXoyte^l gedacht bat: habet praeterea privatas 
sed extraordinaiias lectiones suas, qnas appellat Phaneroseis^ 
Philumenis cuiusdam puellae quam quasi prophetissam se- 
quitur, habet praeterea suos libros quos inscripBit Syllogismo- 
rum, inquibus probare vult quod omnia qnaecunque Moyses de 
dfeo scripserit vera non sint sed falsa dint. Pscudorigenes hat 
im Bkfyyog nur die crstere Notiz bewahrt (iHlovfiivt]^ ds tivog 
hjyoig 7inö(Tt-/fi log TiQocpijztdog qiavfomfrfrFt^ vgl. auch TertuUian 
de praesc. 30. de carne Christi 6 und Khodon bei Eusebios I.e. 
Dagegen im Öummariam (X, 20) sagt er ausdrücklich ovtog 
xatce tw vofiov Hai tdav TtQOtprjtmv awiayfiara inoi^nf vgl. auch 
Rhodon a. a. O., welche ebenfalls seine avyyqd^ifUKta gegen 
das A. T. erwähnt 

') Wie Tertull. de caiuc Christi c. 6 lehrt, bezieht sich dies au8^ 
drttckliob auch auf das A. T., dem er trotzdem daas er den Gott des 
Moses und der Propheten verwarf, Beweise entiebnte. Vgl« aach dasähn- 
liehe Verfahren Liicans (Epiph. h;irr. 43. 1). 

3) Bemerkenswertb sind jedenfalls noch die zahkeicben sachlichen 
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Von besonderer Wichtigkeit ist aber in dem AbBchnitte 
über Apelles noch die Widerlegung. Es bedarf nnremes sorg- 
fiütigen Aufmerkens auf Stil und Gedankengang, um m be- 
merken, vrie auffidlend dieselbe von dem gewöhnlichen ketaer- > 

richterlichen Geschwätz des Epiphanios absticht. Statt des Ge- 
schiinpfeß haben wir eine ruhige »üchteine Entwickelung, statt 
frommer Tiraden ein verständiges, oft seharfsinniges und tref- 
fendes Urtheil. Hierzu kommt , dass die Widerlegung zum 
Theile Gegenstände verhandelt, welche vorher gar nicht oder 
doch nur mittelbar berührt waren. So wird ausführlich die An- 
sicht erörtert, dass die menschlichen Leiber vom Demiurgen 
herrühren, dsgl. die Lehre yom Seelenfall, in der dem Apelles 
^enthümlichen Wendung, dass die Seelen vom dya^g ^sog 
flum sittlichen Handeln entsendet worden, bei ihrem Eintritte 
in die Welt aber zum Bösen abgefaUen seien Scheint schon 
hiernach nur die Annahme übrig zu bleiben, dass Epiphanios 
sich auch bei der Widerlegung des Apelles mit fremden l edern 
geschmückt habe, so wird dies zur Gewissheit durch die Worte 
zu Anfang von c. 7: tovtcop Sk ovtmg y/ovrwv xal Qt]&Bvzm>y tig 
lu fiOi XQiia, ioti KatatQdßsa&cu as^i tovtov tov ^wmQov acprjxiov 
xal ovdkvbv optog dvatgon^g ^vtxa 17 aXXrjg nvog nQayfiathiag ; 
Dieser Satz wird zum Verräther. £piphanios hat bis hierher 



itod theilweise aneli wltrtlichsii BerOhruogen TertuUlaiis mit den Epitoma- 
toren Hippolyts. TertnlUaa aber verftsste gegen Apelles nach seineii 
eignen Zeugnisse de came Christi c. 8 eine besondere Schrift, welche, da 
sie höchst wahrscheinlieli spSter entstanden sein wird als das övvtvr/^a 
Hippolyts, gans wohl unter Hitbenntsung des teteteren geschrieben sein kann. 

Vgl. hierzu die Darstellung bei Tertalllaa, de came Christi 8: 
Apelleiaci carnis ignominiam praetendunt maxime, quam volunt ab igneo 
iilo praeside mali soliicltatis anünsbus adstructam. de anima 2.] Apelles 
sollicitatos refert animas terrenis escis de supercoelestibus sedibus ab igneo 
angelo deo Israelis et nostro qiü exindc illis peccatricem circnmfinxerit 
carnem. Der Unfor^rbiVd dieser Darstellung von der bei Kpiph. voraus- 
gesetzten Lehre ist dieser, dass hier df*r TTrhcber der Leiber mit d«'ni 
nvfiivoQ identisch ist, während bei Epiph. der Demior^ die Leiber ersehadf. 
Da aber beide Mächte nach Hippolyt wohL verschieden waren, so luuss 
man wohl anu« hmen, dass nach ihm Apelles mir die Verlockung der Seelen 
zum Bösen, nicht aber die Bekleidung mit den Leibern dem nv^tvo<,- zuschrieb. 
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zum Tlieil excerpirend, zum Theil wörtlich abschreibend^ sich 
an seine Quelle (doch wie gew ölmlich ohne sie zu nennen) 
gelialtpn, und fiigt nun im eignen Namen hinzu: Da dies sich 
nun so verhält und (von meinem Gewährsmanne) erschöpfend 
gesagt worden ist, so habe ich meinerseits nicht nötbig,. mich 
mit der Widerlegung abzumühn. Uebrigens braucht man nur die 
mi^theilten Worte und das Nächstfolgende su lesen, um sich 
zu überzeugen, dass von hier an die eignen Bemerkungendes 
£piphanio8 beginnen, welche ganz in seinem eigenthümlichen 
Geschmacke gehalten sind. — Eine nähere^ namentlich auf das 
Stilistische eingehende Untersuchung der 6 ersten Kapitel wird 
das gefundene Resultat nur bestätigen können. Indem wir uns 
jedoch begnügen, die Quelle dieses AbscliiiiLtes nachgewiesen 
zu liaben, fiip-pn wir nur hinzu, dns?: Hippolyt freilich hier so- 
wenig wie anderwärts mit wörtlicher Treue abgeschrieben ist. 
Vielmehr zeigt schon die Fassung der christologischen Sätze 
(z. B. c. 4 top d$l ovza <rvp «tvf^ &6d9 loyop viov fiovoysvijf 
avtov apagj^mg xai aj^QOPmf ftyiPVtjiiipoVf afut di stal to ayiov <tv- 
tw mtv^a to ovx aXkotgiov avtov ovdi tov avtov idiov viov), dass 
Epiphanios hie und da den Text Hippolyts den Anforderungen 
der späteren Orthodoxie confonuirt.hat 

23, Severianer (Aoer. 45). 

Dass Epiphanios die 8everianer in keinem alten Ketzcr- 
verzeichnisse fand, beweist der schon mehrfach in ähnlichen 
Fällen zum Verräther gewordene Umstand, dass er nicht recht 
weiss, wie er sie einordnen soll: rovzovg xa&s^^g (SsvrjQog) 
Smtm ^toi ovyxQovog ijtot nttgä tov xqovov ovx i^e» fOQ tov 
XQOPOV «vtov mr^eÜMg lfynpj trvpsyyvg alkijXotp ^üaw* Die 

Secte wird weder yon Irenäus, noch von einem der übrigen 
Epitomatoren Hippolyts erwähnt. Eusebios gedenkt ihrer zwar 
(h. e. IV, 29 vgl. Theodoret h. f. 1, 21), aber grade die Anga- 
ben des Eusebios siud bei Epiphanios nicht benutzt. Nach 
Epiphanios sind die Severianer eine ophitische Secte, welche mit 
den haer. 37 erwähnten Ophiten, aber auch mit den Phibioni- 
ten, Archontikern und dem Gnostiker Justinus verwandt gewesen 
sein muBS, sieh aber von allen verwandten Parteien durch ihre 
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sirenge Askese onterschied. In dem . letstern Punkte berühren 
sich die Severianer des Epiphanios mit der gleichnamigen Partei 

de» Euecbios, welcher sie mit den „Enkratitcn'', deren Stüter 
Tatian sein solle, zusammenbringt. Auf die Existenz eines Sec- 
tenstifters Sovenis ist trotz der Behauptungen beider Bericht- 
erstatter nicht mit Zuversicht zurechnen, vielmehr wird dieser 
Name ursprünglich appellative Bedeutung haben, und nichts 
als die asketische Strenge bezeichnen. Dann konnten aber 
freilich sehr verschiedenartige Parteien^ „Severianer^ genannt 
werden. Die Severianer des Eusebios hängen nun offenbar 
mit Tatian, an den Ensebios sie anschliesst^ ebensowenig wie 
mit den Severianem des Epiphantos ansammen, sondern sind 
einfach Ehionitcn, welche Gesetz , Propheten und ^Evangelium'* 
festhiolton. dagegen die Autorität des Paulus, die paulinischen 
Briefe und die Apostelgeschichte verwarfen. Ihre Askese wird 
aus e8Bäi<'cheD Ansclmmnigcri orkLärt werden müssen, wohin auch 
die ihnen nachgesagte eigenthümliche Schriftauslegung weist, 
welche sicher auch mit der Unterscheidung echter und unechter 
Bestandtheile in der Schrift Hand in Hand ging. Ein gewisser 
Znsammenhang mit dem Jadenchristenthum kann freilich auch 
bei den Severianem des Epiphanios stat^efunden haben, doch 
wird derselbe nicht grösser gewesen sein^ als bei den älteren 
ophitischen Parteien iiberhaupt. Ausser den Lehren und asketi- 
schen Grundsätzen seiner Severianer erwähnt Epiphanios noch, 
dass sie apokryphische Schriften gebraucht hätten, aber auch 
theilweise die biblischen Bücher, obwohl sie aus diesen nur 
was ihnen zusagte, auswählten und in ihrem Sinne deuteten 
In dem letzteren Stücke zeigt sich eine Berührung mit den 
Angaben des Eusebios, die aber viel zu wenig charakteristisch 
ist, um auf schriftstellerische Abhängigkeit des Epiphanios von 
dem Berichte des Eirchenhistorikers zu deuten. 



fov wotn* na^cuiXiiwvrtf M«r«/««^«(offra<. Die ^^aißißloi im 

Unterschiede von den dnox^^m oder den Gehdmsehrifteii sind die aner- 
kannten, im Öffentlichen Gebrauche befindlichen Schriften des A. und N.T., 
die ßtßXia tit^r^no^avfiiva. Ebcnso z. B. hscr. 55, 2 (fiyT«i y^»«?«») c, 3. 

{i^ntai ßifiXot) 61, It n. Ö. 
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Die wirkliche Quelle, aus welcher Epiphanios seine Nach- 
richten schöpfte, scheint im Allgemeinen keine andere zu sein, 
als die für die Phibioniten und Arcliontiker benutzte. Auf 
mündliche Runde führt das ^n) axr^xöa^Bv, c. 4 (womit c. 1| 
zu vergleichen ist «itf [1. opuo^] di tä üg ^fiäs ii&ovta dttjyijffofAttif 
durch weiche Wtodung freilich ebenso gut schriftliche, wie 
rnftndliche Kunde bezeichnet sein kann). Allerdings aber hat 
es Epiphanios hier nicht wie haer. 26 und 40 mit Hfiretikem, 
von denen er aus Autopsie berichten könnte, zu thun; denn er 
vermuthct c. 4, die ganze Partei sei erloschen, und höchstens 
iv toig m'Muctaj fuitkoiv möchten sich noch IJeberreste finden. 
Da andrersei tf> eine eigne schriftliche Quelle nicht nachweis- 
lich, auch wenin wahrsehcinlieh ist, so werden wir annehmen 
dürfen, dass Epiphanios selbst bei meinen Forschungen über 
die ophitischen Parteien in Aegypten, Palästina und Kypros 
von den mitgetheilten Sectenmeinungen, sei es durch Leetüre 
der betre£Penden Geheimschriften, sei es durch mündliche Mit^ 
theilungen Kunde erhielt, und dieselben nur fUr eine besondere 
Häresis yersparte, weil ihm die hier erwähnte asketische Strenge 
so wenig mit dem, was er sonst fiber seine Phibioniten und 
Archontiker wusstc oder zu wissen glaubte, zuBammenstimmt. 
Die Uebertragung des Namens Severiauer auf diese ^iJ^trengen" 
mag auf einer Erinnerung an die von Eusebios er Aalmten 
Enkratiten beruhn, und kommt wohl jedenfalls auf des Ketzer- 
richters eigene Rechnung. Der Umstand, dass er die „Strengen'' 
unter den Ophiten zu einer besonderen Secte stempelte ^ wird 
auch schliesslich den Schlüssel bieten zu der vagen Notiz 
xi^ffi^vtag dk oi zotovtot mo* dtfoxfm^otg ^tah* Diese «noxi^wpa 
•waren Termuthlich keine andern, als die in den Händen der 
verwandten Parteien befindlichen, deren Epiphanios selbst des 
Oefleren gedenkt: er meint aber, diese Bücher hätten in sitt- 
licher I^tziohuiig grade das Gegentheil gelehrt von dem was 
die „Severianer ' wollten, kiinnten also unmöglich mit den von 
den letztern benutzten (ieheimschrilten identisch sein. 



Digltized by 



218 



24, Taüan und EnkraÜim (kaer. 46 md 4^). 

Vgl. Iren. haer. I, 28, 1. (Pseudorig. VIII, 17. X, 
Psendoteiioll. haer. 20. PfaiUstr. baer. 48; — Nach Bespre- 
chung der Severianer kehrt Epiphanios za Bemer Gnindschrift 
aurück, in welcher Tatian unmittelbar auf Apelles folgte» Dar 
her die chronologische Bestimmung wieder sehr schwankend aus- 
fallt; tattavoq ti^nvi(TTp tnvtovg dinde^n^isvog, Tjtoi xatä rovg ccvrmp 
yQot'OVi^ MV rj ^nr nvrnv^-. Dass llij)pülyt auch liier Quelle ist, zei- 
gen die UebereiuötimmuQgeu mit Pseudotertuiliau uod Phiiastrius. 



Fhihetrius. 

dicens aeoiu» qaos- 
dam de codo faisae 
prolatos, 

addens etiam hoc, 
Adam patremnostnim 
protopla&tmn aon aal- 
vari. 



PiteudottTittUian, 

Uülxifi enim aecimdam Ya- 
lentinom eapiti 



adiicieos lllnd, Adam neo 
salufem cenaequi poise; 
quasi non si rami saivi 
imtf et radix aalva sit. 



Epiphanios* 

tiv&W9 Ovtdetrtipov 

eltflyy^'tf«*ro. . , . *ed 

. . . *ai et 6 ^A&dft ov 
tfctfCtf«*, to g>V(in/*a^ 
ovdk tt tov fv^e^o- 

Die Notiz über die Aeonen, welche TaLian wie Valentin 
gelehrt, ist von Epiphanios aus dem durch die beiden ande> 
ren bezeuf^en Zusamenhange losgehest, und wohl unter dem 
KinÜusse der Worte des Irenaus geschrieben aiüväg tiva<; aoQcc- 
tovs^oitolug ToTi; (ino OvaXsvtivov (jtv&oXoyiJcag, Auch die Wendung 
ngdStop fih (päcMi firi am^sa&cu m jädäfi ist aus Irenäus zu 
erklären: antUj^wfi tt (oi^EyxQwrUm) tov tt^mtanlaatw ff»- 

twoti^ ütnptYKMftog ßlttff<pii(tla» vgl. ebendaselbst weiter unten: 
t^di tüv'^däfi ffmtrjQioi nuQ iavtov f^v dvtiXoyiav rtoirjodfiEfog. 

Dagegen stimmen Pseudotertuliiao und i'hihistrius wie in der 
Ordnung, so auch im Satzgefüge (addens etinni hoc Phiiastrius. 
adiiciens illud Psmdutertidllan) iibcrein. Mit PseudotertuUian 
berühi't sich endlich Epiphanios in der Widerlegung, wenn- 
gleich beide verschiedene Bilder gebrauchen^ jener das Bild 
TOn der Wurzel undden Aesten, dieser das Tom Sauerteig und 
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von dem was vom Sau<^rteige genommen ist Hippolyt 
standen wahrscheinlich beide Bilder neben einander. Ueber 
die asketischen Grundsätze Tatiana erwähnt PseudotertuUian 
nichts^ dagegen sagt Philastrius: qui etiam generationem homi- 
nam execratur et ins nuptiarum legitimum abiicit, idque iuris 
a deo Btatutum non confitetnr Epiphanios berührt sich mit 
dieser jedenlalls aas Hippolyt geschöpften Wendung nur in 
der Widerlegung: (pwntti yuQ tov yufiop sipm wh ix tov &tw 
iXka no^ietf shat €wt6p nai fivaog und gleich nachher [t] xax 
aitov "koyo^;^ oti dd-ffiitog iativ 6 ydfiog. Dagegen in der Darstel* 
long schreibt er rov yäuov noQvdnv nai (pOoQctv t)yh7taty qpa- 
(Txmv iniöhv ()i((/./.i(TTtiv TTonrti'ug tot' )tnint\ uXXd To ccvto Bivai, 
Dies scheint ein Miachtext ans Trenäiis und Hippolyt zu sein; 
wenigstens berührt sich der erste iSatz wörtlich mit Irenaus: 
top ydfiov rt cp&OQav Koi nogpiiap , , . drayoQhvaag. 

Ueber die Lebensverhältnisse des Tatian berichten Pseu- 
dotertulliani Philastrius und Irenäns einstimmig, dass er ein 
Schüler des Märtyrers Justin gewesen, und erst nach dem Tode 
desselben von seiner Lehre abgefallen seL AusfÜhrlieheres 
noch ersählt Epiphanios, nach welchem er ein Syrer von Ge- 
burt war, und seine Lehre zuerst ums 12. Jahr des Antoninus 
Pins (um löO!) in Mesopotamien verbreitete, nachdem er nach 
dem Tode Justins von Rom in den Orient zurückgekehrt sei. 
Den grössten Anhang habe er aber in Antiochia, Kilikien und 
Pisidien gefunden. Vermuthlich sind diese Nachrichten zum 
Theil aus Hippolyt entlehnt, ebenso vielleicht die weiteren Ko- 
tigen vom Diatessaron und von dem Gebrauche des Wassers 
statt des Weines beim Abendmal. Auch in der Widerlegung mag 
Vieles noch aus derselben Quelle geflossen sein. Eigne Zuthat 



') Der Ausdruck qi'ita/iia kommt in demaelbon Sinne L'cbniticht :iurh 
in dem von Theodoret aufbewahrten Fraj^iucnte Hippolyts aus einem Briefe 
7T()ai; ßnöiAida ttvd Vüf fp. 90 ed. Laoaudb) : ix tov avzov <fVQäfAXKto<: öd^- 

^) Die vuiliergL"ii» aden Worte iieonas antem nuiuians sictit Marcion 
deliravit würden zwar wenn man mit Oehljku abatinentiam l'ür aeonas liest, 
einen richtigen Sinn bieten, iudcsscn ist bei einem Schriftsteller, welcher 
den Titian iu die Zeit nach der dedanisehen Verfolgung versetzt, keine 
Oorreetheit in diesen Dingen zu erwarten, 
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des Epihpanios ist die nfthere Z^bestfanmimg und die haer. 47 

bei den Enkratiten wicderholto Angabe über die Verbreitung sei- 
ner Anbäno^er, (1. h. eben der Enkratiten in Antiochien, Kilikien 
und Pisidien. Die Ableitung der Enkratiten von Tatian cr^ab 
sich aus Irenaus. Philastrius und Pseudotertuliian erwähnen sie 
überhaupt nicht, dagegen zählt sie auch Pseudorig. VlU, 20 
als besondere Secte auf. Die Angaben des letzteren gehen 
nicht viel über Irenäiis hinaus, nach welchem sieb die En- 
kratiten der Ehe und des Fleischgenusses enthielten: die bei- 
den emzigen ZusfttKe, dase sie Wasser statt Wein getrunken 
yitten, in der Lehre aber rechtgläubig gewesen wären, brau- 
chen nicht auf einer besonderen Quelle zu berubn. Dagegen 
weiss Epiphanios nicht nur, dass seine Enkratiten die Ehe und 
den Genuas von Fleisch und Wein für teuflisch erklären, son- 
dern spricht auch von den bei ihnen im Gebrauche befindlichen 
Schriften, den acta Andreae et Joannis, den acta Thomae und 
andern Apokryphen {dnoxQvqiotq tiai), ihrer theilweisen Benut- 
zung des A. u. N. T.^ und ihren gnostischen Lehren. Was 
über diese letzteren gesagt ist^ ipätfKovtn xcU ovtet a^xa^ 
rag c&ac njv t« tov diaßoXov ammsifUmi* ngog ta tov ^6oB iroti}'- 

jfner« idlap i^welap xal ov^ cog iv na^ift^onfi ysvofnpov — macht 
ganz den Eindruck, nur eine kurze Zusammenfassung dessen 
zu sein, was haer. 4!) über die Severianer berichtet worden 
war. Auch die Bemerkung, dass sie sich aTioxQvqiOK; tiffly vom 
A. n. N. T. aber nur der Aussprüche, die ihnen bebagten, be- 
dient hätten, ist nur eine Wiederholung des bei den Severianern 
Gesagten. Wenn nun Epiphanios c. 1. die Gegenden, in wel- 
chen die „Enkratiten" zu seiner Zeit sich aufhielten, genau 
beschreibt — Pisidien und Pbrygien, aber auch in einigen 
Strichen von „Asien," Isaurien, Pamphylien, Kilikien, Galatien, 
dem syrischen Antiochien und Bom — so wird er hierüber 
jedenfalls sichere Kunde erhalten haben. Nur muss man da- 
bei die Weitschichtigkeit des Ausdruckes „Lukratitcn," und 
die Möglichkeit, dass biennit ziendich verscliiedenartige Par- 
teien zusammen begriffen sein können, in Anschlag bringen. 
Jedenfalls waren die von Epiphanios berichteten gnostischen 
]^einungen wenigstens bei einem Theile jener Enkratiten noch 
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zu seiner Zeit zu Hause; wenn er aber doch wieder von den mit 
jenen identischen, jedenfalls sehr nahe verwandten Severianern 
berichtet, dass sie entweder schon ganss auBgestorben oder doch 
nnr in kümmerlichen Ueberresten in den ^^Gebirgsgegenden^ 
vorhanden seien, so gibt er dies, wie schon bemerkt, eben nur als 
Vermuthting^ zu der er wahrscheinlich dadurch geführt worden 
ist, dass der ältere Name Severianer zu seiner Zeit überhaupt 
nicht mehr Üblich war. Aus dem engen Zusammenhange jener 
Severianer mit den von Epiphanios beschriebenen Enkratiten 
erklärt sich sehliesslicli auch, warum er jene unmittelbar vor 
Tatian und die Enkratiten «restellt hat. Sie galten ihm offen- 
bar fiir eine naiie verwandte, aber ältere Partei, daher er kein 
Bedenken trägt, ohne Weiteres den Tatian von ihnen ab- 
zaleiten. 

2ö, Kataphryger und Quintiilianer (haer, 48, u. 49). 

Vgl. PseudotertnU. haer. 21. Philastr. haer. 49. Pseud- 
orig. Vm, 19. X, 28. 26. Der Text Hippolyts liegt in verschie- 
denen Bearbeitungen vor, welche einander gegenseitig ergän- 
zen. Psendotertullian und Pseudorigcnes scheiden zwei verschie- 
dene Klassen, von denen die eine in der Lehre vom Vater 
und Sohn rechtgläubig sei, die andre dagegen patripassianischen 
Ansichten huldige. Psendotertullian bezeichnet die Einen als 
Anhänger des Proklos, die Andern als Anhänger des Aeschines. 
Ausserdem spricht Pseudotertnllian von der communis blasphe- 
mia beider Parteien^ qua in apostolis quidem dioant spiritum 
sanctnm fuisse, paraeletam non iuisse, et qua dtcant paraoletum 
plura in Montane dixisse, quam Christum in evangelio protniisse, 
nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora. Dies wird aus- 
führlicher bei Pseudorigcnes so ausgedrückt: . . . vnd yinaiHLÖv 
T^fiätr^yicciy flQKTxi'XXrjg xivog xal Ma^i^lkhjq xulovntvoov, «s* TtQoq rjtidag 
* PO^i^ovaiVf iv tavtttis; ro mxoctHXijTov TTVSVfin ife^MQijxivai Xeyövregf 
xai uv€t iXQÖ avtwv Movzavov öfiotoag Öo^d^ovaw taq adoqnjtiif 
. . . /iifr« tä vn mwv XtXceXjjfiifa l6y(p xqivmfttq^ lufj» totg XQtifM 
^iwftfttffoi; frQoaijiovtsgy \dU! dxQlrmg t§ ff^off eeota^g niütst nffowpi- 

QWttU^ nkätOf tt dl aVTiäP (pdffStOPtBS fiLSfM&IIHivM ^ iK pofiev 
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n*vttt T(t yvvctta do^d^ovatv, toIucIv nXiioy ti Xniazov iv rov' 
rnii; }JyHv tivag avtiov yf-yorhra. PseudotertiiUian verkürzt, Pseud- 
origenes paraplirasirt. Letzterer nennt die von Pseudotertulliau 
weggelassenen Prophetinnen^ erwähnt aber nichts von der Unter- 
scheidung: zwischen spiritus sanctaB und paracletos. Letzteres 
scheint anoh nur einMissverständniss des Epitomators su sein 
(vgl. Tertuliian de pudic. 12, de monogam. 3)^ welches darauf 
beruhte, dass nach montanistischer Anschauung die Fülle des 
Geistes erst „in den letzten Tagen** ausgeschüttet worden war. 
Ein anderer, näher mit Pseudorigenes als mit Pseudotertullian 
zusammentrelFender Auf^zug des Grundtextes liegt bei Phila- 
strius vor : quosdani auiem suos prophetas, id est Montanum 
noiiiuie, et Priscillam et Maximillam annuneiant^ qiios neque 
propbetae neque Christus nunciavit. adduntetiam plenitudinem 
sancti Spiritus non per apostolos Christo dante fuisse conces- 
sam, sed per illos suos pseudoprophetas aestimant impertttam 
et separant se a cathoUca ecclesia per illos suos pseudopro- 
* phetas et faisos doctores. 

Der Haii| tanstoBs, welchen Hippolyt an dem Montanismua 
nahm, ist seine Lehre von der neuen Prophetie, sofern die- 
selbe im Gegensatze zu den kirchlichen Charismen sich gel- 
tend machte und Neues und Mehreres selbst über Christus und 
die Apostel hinaus anzuordnen sich unterfing. Kur aus diesem 
Grunde verwirft er auch die neuen Feste und Fasten, die 
iijQoqiayiai und Quqtavocfayitu der Montanisten, welche das Ein- 
zige sind, was Pseudorigenes noch ausserdem tadelnd erwähnt« 
Dagegen stand er mit seiner Lehre von der Fortdauer der 
XttQifffiufitaf mit seinen — nur weiter hinausgeruckten — eschato* 
logischen Hoffnungen und seinen Disciplinargrundsfttasen selbst 
auf montanistischer Seite. Auch was Philastrius ausserdem er- 
wähnt^ die Todtentaufcy die Verehrung von Pepuza, und die offent* 
liehe Feier gewisser Mysterien, enthält nichts was nicht 
auch Hippolyt trotz seines halbraontanistischen Standpunktes 
den Kataphrygern hätte zum Vorwurfe machen juüssen. üeber 
das Märchen vom nadeldurchstocheneu Knaben s. u. 

Mit Philastrius stimmt was Epiphanios c. 1 und 14 70n 
den Kataphiygern erzählt, sehr genau zusammen. 
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Philasii'ius. 

Isti prophet is rt ]of^am noripiunt, 
patrem et liliuui et spirituiu confi- 
tentur, cai iiis resurrectioneni exspec- 
tant, quae et cathülica ccclesiu prac- 
dicat; quosdam autcm snosprophc- 
taa !d eat HonfRnum nomine et Pris- 
eÜUun et llaximiUuD annmieiaiit . . . 
et eepanut m a catiiolica eocleeia 
per iÜoe suob psendoprophetas et 
fidflos doctores. 



Kpiphanios 

OVtot yrtQ Of y.nra '/'/)? ; fts /.*</ <!? /ue 

y.u't VLUV diuOt'jxrjv, *fü vtx(j('>v di'd- 
öxn^'tv tiuoioig liyovöt. Morravov 
ttva n^/Oiptjtrjv ai'xoiöiv t/ttv na* 

Sat . . • nt^i &h nm^o^ *al viov »€»1 

dyif, Jco^oJU»^ iMuXiiÖ^t, aniöx*^ 



OÜ'eubar hat hier £piphanios also dieselbe Grundschrift 
benutzt. Und dasselbe ivird wohl auch noch in den nächsten 
Worten der Fall sein, wo er die wahren und die falschen 
^IfffiLma sn linterscheiden fordert and sich auf dar Wort d^m- 
(tdts€B TIC nnvftatttf ti imh ht tov 0sov beruft, vgl. die obigen 
Worte des Pseudorigenes, wo den Kataphrygem yorgeworfen 
wird, dasB sie weder selbst die Prophetenstimmen prüften noch 
denen, welche sie zu prüfen vermöchten, Gehör gäben. 

Ebenso scheinen nun die c. 14 enthaltenen Bemerkungen 
wenigstens zum Theil aus derselben C^uell'' wie der Text des Plii- 
lastriuB geschöpft zu sein. Mit den Worten bi mortuos baptizant, 
publice mysteria celebrant,Pepuzam villam suam quae sie dicitur, 
in Phiygia, Hierusalem appellant vgl. Epiphanios tifiovai dk oi 

aim^t» 'hffowreüiifft, o&ip ixel otibqxoiuvoi nvotigui tiwa hiit^Lov- 
0%9 h Tip toncp xat dyid^ovtnp <ag vnoXttitßdpwüw, Di^ Todten* 
taufe welche sich aus der eschatolog. Hoffnung der Montani- 
sten erklärt, ist von Epiphanios übergangen febenso wie das 
von Philastrius vorher über die plenitudo spirituö Bemerkte), 
dat^egen gibt uns erst Epiphanios den Schlüssel zu den dunk- 
len Worten publice mysteria celebrant Gemeint werden heilige 
Handlungen sein, welche unter freiem Himmel an der Stätte, 
wo man die Herabkunft des himmlischen Jerusalems erwar- 
tete, begangen wurden. Ob dagegen das yon Epiphamos ebenso 
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Wie \un Pliilastrlus /.um Schlüsse orwähntc Mrirclion vom na- 
del durchstochenen Knaben aus der gemeinsamen Quelle stam- 
' me, muss zweifelhaft bleiben. Eine wörtliche BerUhnmg findet 
nicht statt, und Epiphanios selbst erwähnt es erst nach ander- 
weiten, wohl sftmmtlich aus mündlicher Ueberliefemng geflos- 
senen Angaben, obendrein zweifelnd, ob die Geschichte sich 
auf die Kataphryger oder auf ihre Doppelgänger, die Quin« 
tillianer beziehe. Auch muss man Bedenken gegen die Annahme 
tragen, dass Hippolyt, dessen halbfreundliche Stellung zum 
Montanisnius auch sonst bezeugt ist (Stephan Gobaiu» ap. 
Photium cod. 232) eine so f^eluissige Anklage wider denselben 
erlioben haben sollte. Vernmtlilich h^^bon also beide Bericht- 
erstatter diese Geschichte aus der mündlichen Tradition ihrer 
Zeit, welche wie die zahlreichen Angaben ihres Zeitgenossen 
Hieronymus lehren, grade mit den Montanisten sich noch 
ziemlich lebhaft beschäftigte. 

Hiemach darf es als ausgemacht gelten, dass unter .den 
Quellen des Epiphanios für den Abschnitt dber die Kataphry- 
ger jedenfalls auch das ffiftccyfin Hippolyts sich befanden hat, 
nicht blos für die Anordnung: — worüber ohnehin kein Zwei- 
fel üüiii kann — sondern auch für die Darstellung selbst. 
Dagegen ist es sehr sciiwicrig, die Frage zu entscheiden, wel- 
che Quellen er noch ausserdem benutzt haben möge. Kap. IS 
bemerkt er, dass er „von jeder Ketzerei^ berichte, ä ts di 
ditoijg n te dta CVfjfffa^fidtiav, a t% vn6 iyyQcccpmv, St Tf vnn tivcov 
dkii&mg tturroMFafiivew rijv rjfimp hvoiav xatftltjqafKv. Was zwi- 
schen ovyyqdfi^tma und tfjfQoxpn für ein Unterschied sein soll, 
ist schwer zu begreifen^ wahrscheinlich müssen die Worte & 
ti dut evyyonnjidtwf, welche DiNDOBF auf die Auctorität des cod. 
Yen. hin 'aufgenommen hat, wieder gestrichen werden. Jeden* 
falls benutzte Epiphanios auch für die Montanisten mündliche 
und schriftliche Quellen. Auf mündlicher üebcrlioferung oder 
auf glaubwürdigen Zeugnissen Solcher, ..welche seine eignen 
Muthmassungcn wahrheitsgetreu verbürgten", beruht jedenfalls, 
was 48, 14 über die Wohnsitase der Partei — Kappadokien, 
Galatien, Phrygien, Kilikien und Konstantinopel — bemerkt 
wird. Ebendaselbst wird der Name TanxodoovyjTxi und die 
Ausdeutung desselben ebenfalls auf mündlicher Kunde beruhen 
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und dasselbe gilt wie schon bemerkt^ wohl auch von dem 
angeblichen Knabenopfer; bei beiden Nachrichten ist Epiphanios 
sweifelhafti ob er sie auf die Kataphr}'ger oder auf seine 
Quintillianer beziehen soll. 

Dagegen scheint nun der ganze grosse Abschnitt c. 2—13 
ans einer zweiten schriftlichen Quelle geflossen zusein. Die Be- 
soltaffenhcit der Nachrichten, namentlich der raitgetheilten mon- 
tanistischen Orakelsprüche verbiirgt ihr Alter und ihre Glaub- 
würdigkeit. Die benutzte Schrift bekämpfte die montanistische 
Prophetie nach verschiedenen Beziehungen, besonders aber wegen 
ihres ekstatischen Charakters^ nnd widerlegte ausführlich 
die angeblichen Schriftzeugnisse fßr die ekstatische Weissagung. 
Die Polemik gegen das montanistische Verbot der zweiten 
Ehe und gegen die angebliche Blasphemie Jfontans, der sich 
för Gott - Vater ausgegeben habe, war in der Quelle offen» 
l^ar nur von untergeordneter Bedeutung. Nun passt aber diese 
ganze, so ins Einzelnste eingeliende Discusslon über die Ek- 
stase als Merkmal der wahren Prophetie nur in die Zeit des 
heissesten Streites selbst, nicht aber in irgend eine spätere, 
den brennenden Tagesfragen von damals bereits ferner gerückte 
£poche. Da obendrein die Polemik wiederholt und in der ein- 
gehendsten Weise Argumente für die Ekstase widerlegt, wel- 
che nachweislich grade damals zum Oeftem aus montanisti- 
schem Munde vernommen wurden^ (vgl c. 4 die Beweiskraft 
der Stelle Qen. 2, 21 iaißtüs xÖQtog snotaffw itrl top *j4däft itai 
vmwMTs und dazu Tertullian de anima iL), so kann gar kein 
Zweifel sein, dass Epiphanios nicht blos die montanistischen 
Orakelsprüche, sondern f m Ii die so eingehende Widerlegung 
ihrer ekstatischen Propl]( rie aus einem zeitgenössischen Buche 
wider die Montanisten abgeschrieben hat. Nun wissen wir aber 
aus Eusebios (H. E. V, 17) von einer eignen Öchrift des Mil- 
tiades mgi tov fi^ dsiv ft^atp^npf iv ixfftdcu XtdüPf und die 
uns erhaltenen Excerpte aus dieser Schrift passen, obwohl sie 
bei Epiphanios nicht gefunden werden^ doch vortrefiBich in 
den Gedankengang seiner Widerlegung herein. So heisst es 
in dem ersten Fragmente «iX oys ^tvdonQoq tjtijg iv nagtHfftdtrsff 
4 bffweu ädtui xtU d(poßin, nQj^ofuvog ^Iv htowriov etna&ktq^ na- 
tttfftQtqwv dk üg «xovffiop fAwiav ipvji^^gf (og jtQotiQi^tai. Offenbar 
liipsius, £piphaiiiog. IG 
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stellte also Mltiades den wahren und den fialsohen Propheten 
einander gegenüber und den ansgezogenen WoVten muss ein Satz 

vorangegangen sein, in welchem als Merkmal des wahren Pro- 
pheten klares BewTisstsein und vernünftiger Zusammenhang seiner 
Worte gefordert wurde. Vergleichen wir nun hiermit die Erör- 
terung bei Epiphanios c. 3, so wird hier ebenfalls eine sorg 
fILltige Prüfung gefordert, noia nQocpijzBia vü^jidvei, aoia tpev- 
düttifwp^tia. Und gleich darauf heisst ob 6 ngocpi^ttj»; nävta 

ftto in ftvsuSfiafog dyiWf mtwza iQQmfUpnag Hfmp, Mimnr^g 
6 ^gdaußp Tov &9ov ml nt^bg h o&qp 6 ßXiawv üiysto. Die ent* 
8preehende Schilderung des falschen Propheten fehlt bei Epi- 
phanioS) und wird nur in zerstreuten Bemerkungen gelegentlich 

gegeben, man braucht aber nur die beiden Sätze über den 
wahren und den falschen Propheten zusammenzustellen, um 
sofort ein dem Gedanken nach wohlzusammenhängendes Ganze 
zu gewinnen. Wenn es ferner im Fragmente heisst, dass die 
Ekstase weder bei einem alttestamentlichen noch bei einem 
neutestam entlichen Propheten nachgewiesen werden könne 
(tovTov di tov igoftop oißte ttvä tmv xatä t^p ifoXtum, ovts tmf 
mfä xtup^p mi»ntttwpüifti&ivta oQOtfiiftijp ä^Sai dvpijfforreu)^ 
80 fordert auch der Text hei Epiphanioa um die wahre und 
die falsche Prophetie zu prüfen auf, das von den Kataphiygem 
Gesagte und tä Hora tfip mxlmäp dta&ijxtjv xnd xmp^ ip aktf^i^ 
Spta Ktä ip dXrj&elif. ytivopivpa itai ntngocprjjBVfiMnt mit einander zu 
vergleichen. Hiemach scheint wohl die Muthmassung nicht all- 
zukühn, dass Epiphanios aus derselben Schrift geschöpft habe, 
aus welcher die von Eusebios aufbewahrten Fragmente genom- 
men sind. Auch das aweite Fragment bietet noch Stoff zur 
Vergleichimg dar. Miltiades wirft hier den Montanisten yor^ 
dass ihre Propheten wie sie sich selbst für Nachfolger des 
Quadratus und des Ammias ausgeben, so auch ihrerseits Nach* 
folger haben müssten, da ja die Prophetengabe bis zur Wieder- 
knnft Christi der Kirche verbleiben muss; nun sei aber schon 
das 40ste Jahr seit dem Tode der Mazimilla verflossen, ohne 
dass weitere Propheten unter ihnen aufgetreten sden {d%tp ya^t 
f7r«i rh nQoq)rjtix6p jagtCfia iv ndtrri rfj ixxXrjffi^ i^^XP' ''^V^ tBXsiag 
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Haidixarov ijöri n^w tnvro hoq mth '^ijg Ma^ifAiXXrjg reUvtijg). Qtoaz 
ahnlich lesen wir bei Epiphanios c. 2 : ei yap det lagia^ata 
(Ujf(7i^at xai ÖBt ilvai iv ixxXi^alfjC y^rtQlff^iatn, m5g ovxiti netct Mov- 
rafor xni TJfyhxikKuv xal Mn^iinKkav Biovai TZQocf^TCfA: : uqu rjQytjffsv 
V X'^Q^^ 9 agysi di )/ X^^'^ ^ ^7^^ ixkhiaui,, fiij y&voito. si dk 

aga ovte FlgiffxiXXa ovte Ma^ifiiXka TiQOscprjtsvaap fietä tag Ttgwpij'' 
TÜaq titg dm tmv dfimp a/mwrtolmv i» otylq^ ixxkijiFl^ Som/na- 
a&tiffetg. So bleibe also nur eines ^en beiden llbrig: ^ fOQ dBi- 
foMnr cffflM fgQoqiijtag futä MaSifuklKWy tva ^17 d(fy^ari ^ nag* ov- 

toig Xsyoiiivri xagig, rj oi nsgl Ma^ifiüiXaf ytsvdongoqiijTai svQS&^aop» 
tat ... Als Beweis bierför wird dann der Orakelsprach der 
Maximilla angeiührt, welchen auch das Fragment offenbar vor 
Augen hat ^iBt i^d TTQoq^ijtic ovxiti mtai^ nXla (jvvriXnn. Und 
wie Miltiades dort darauf hinweist, dass ja bereits 40 Jahre 
seit dem Tode der Maxiiniila verflossen seien, so wird es auch 
bei Epiphanioa als Kennzeicben ihrer falschen Prophetie geltend 
gemacht, dass seitdem schon ungefähr 290 (?) Jahre ^) ver* 
strieben seien, ohne dass das Binde erschienen wftre. Ans der- 
selben Schrift stammen jedenfalls auch die übrigen Ptopheten- 
sprfiche, wie der des Montan : idn/i , 0 afß'gmnoq thü Xv^o, 
xdyto i(pt7ttafiM tofftl xXijxtQop. 6 av^QVMOQ xinfMOHUf xdyM ygij- 
yoQto. idoVy xvQiog krtw o i^uitdpm* xagSiag ap&goMttnß xtti 9Utü^g 
xagdlop dv&Qmnotg, (c. 4) und der verwandte der Maximilla: 
nniatsiXi fte xvQiog tovtov tov nnvov xaitrjg Gvp&tixr^g xal tfi*i tnay- 
ysXlag aiobtKTtfiv^ (.irjvvzTjV, tourjt'svtrjr, yvayKa(T^thoVy {hiXovta xat 
fi"^ ^sXovta, fia&etp yvmtnv ■&hov (c. 13). Auch der Ausspruch ovy(^ 
ofioia tä aQwtu ptQkt^uera toig icj^dtotg (o. 8) gehört noch ganz 
in denselben Zusammenhang, da er wie wir aus der Wider- 
legung ersehn, zur Rechtfertigung der Ekstase angeführt wurde« 
Dem gegenüber wird gerade der Zusammenhang aller echten 
Weissagungen untereinander und ihre Erföllung als die wahre 
von der falschen Ptropbette unterscheidendes Merkmal angeführt. 
Eine solche echte Weksagung sei auch das Wort des Apostels 



') hr^ . . . TrkttM iXdöÖw itaxodia ivvtv^xovta, Dindorp Schreibt mit 

Petavin? rYy.oöw für iwev^nwtn, wodurch die Chronologie freilich gC'^ 
rettet würde. 
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von den talschen Lehrern, welche in den letzten Zeiten auf- 
treten würden (1 Tim. 4, l — 3). Denn das hier geweissagte 
xmXvortmv yauilv, ant^err&ai ßoi-uintcov sei eben an den vorgeb- 
lichen Propheten der Montanisten, welche die zweite Ehe ver- 
würfen, in Erfüllung gegangen. Offenbar hat also die Quelle 
von den montanistischen Disciplinargrundsätzen nur gelegent- 
liohy im Zusammenhange mit der Erörteinmg über die ekstA- 
' tiBche Prophetie gehandelt, lieber das attixw&M ßqmpLattav ist 
bei EpiphimioB mohts erwähnt, er wird den hierauf besflgiiehen 
Passus eben weggelassen haben^ da der Zusammenhang ui 
der Quelle notbwendig die Erwähnung dieses Punktes bedingte. 
Von Cap. 9 an wendet sich nun die Quelle zu einigen andern 
Beispielen, in welchen daü Kriterium der echten Proplietie nag 
xoivvv 7i(jo<yr]teviüv nnQnHoXov&mv tvQi'axizai bei den Montanisten 
nicht zutreffe. So stehe der Spruch Montaus ti Xi)sig tov vnuo av- 
^Qojnov <T0D^6fji6Viiv ; kdfAXpsi, ya(( u dixaiog vneQ top ^Xiop ixutop- 
umkMioway oi di (imqoI ip Vf*ip (Toj^ofisvot Xdfixfjovüiv ixatopta- 
gÜMtriora vn^Q tijp ffBkijptjv im Widerspruche mit Matth. 13, 43 
(c. 10). In ähnlicher Weise werden nodi ^bige andre Sprüche 
als ao^ütata xma t^g &U«g yQoitp^g erwiesen: so das Wort 
^1» MSBQUtg 6 &9^f 6 navtOHQttitmQ naitaftvd^spog i» ap&Qeimp 
und das Tcrwandte ovrt rtjfytXog (ovtt ngiaßvg oU' wQiog 6 
^sog natriQ ^X^oy^ beide von Montau (c. 11) und der Spruch 
der Maximilla i^ov iiij axovaijzSf aXXa Xgiatov uxovantB (c. 12), 
worauf die Rede schliesslich zu dem schon besprochenen Orakel 
der Maximilla c. 13 übergeht. — Da&s aber in diesem pjanzen 
Abschnitte namentlich auch c. 9 — 12 die ältere Quelle benutzt 
isty zeigt ausser dem einheitlichen Gedankenzusammenhange 
auch mancbe Einselheit. Dahin möchte ich schon den Wort- 
laut des Evangelien - Citates c 10 rechnen iUx^V'if v^mv tä 
n^ouma m 6 ^Xtog, welcher von dem Texte bei Matthäus 
mg Ol dümot hÜM^ownp mg 6 ^iMg wesentlich abweiobl^ ob- 
wohl der Spruch des Moutanus selbst XduxiiH 6 dintuog vnlq 
thp ^Uw ixaitmanltaflaptt den Text bei Matthäus oder doch 
einen verwandten voraussetzt, und auch gleich nachher in 
der Widerlegung auf die dixaioi Bezug genommen wird 
«i . . . X^iatoq dg 6 ^Ato; ^/c« tä nQoamna tcÖp Öimimv Xa^i' 
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i^cf» ^. Awserdem aber sind noch die beiden Aussfnrttohe 

Montan s iyw xvQiog 6 &9dg itrX. nnd ovts ayyfXoq ovxt nniußvg xtX, 
besonders zu vergleichen. Dieselben setzten noch völlig die 
ältere munaj'chianische Ans( liauungsweisc voratis, indem sie 
den Vater selbst zu den "Manschen herabkommen lassen 
Das Merkwürdige ist nun, dass in der Widerlegung dieser 
Orakelsprüche nicht sowohl der Widerspruch derselben gegen 
die ökonomische Trinitätslehre, als vielmehr die vermeintliche 
Blaephemie Montana hervorgehoben wird, nach welcher er sich 
selbst fnr Gott den Vater ausgegeben haben soll. Letzteres 
ist nun ein handgreifliehes Missverständniss^ was dem guten 
Epiphanios jedenfalls ähnlicher sieht als seinem Gewährsmann; 
hätte aber Epiphanios hier eine Polemik gegen den „KoStianis- 
nuin * der Montanisten gefunden, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass er diese wohl kauni übergangen haben wfirde. Denn dass 
er auch die noetianische Fraction der Kataphryger, welche 
Hippolyt erwähnte, mit Stillschweigen übergeht, beruht sicher 
nur auf dem Umstände, dasa Epiphanios es hier wie ander- 
wärts in ähnlichen Fällen vorzog, der anderen, weit reichhal- 
tigem Quelle zu folgen. Doch ist dieses testimomium e silen* 
tio immerhin nicht sicher genug, um hieraus die weitere Fol- 
gerung zu ziehn, dass der VerfSMser der Quellenschrift den 
jyNoStianismus^ der montanistischen Propheten ganz einfach 
darum nicht rügte, weil er in diesem Stöcke selbst keiner 
abweichenden Meinung war. Wenigstens scheint Miltiades 



') Jastin. Apol. 1, 16 fährt denselben Spraeh zfemliefa äbereinstim« 
mend mit Matthäus {Sta» oi SUautt Xdf$^^tv o >///ov), aber In einem 
andern Zusammenhange an, indem er ihn anter die eschatologischen Beden 
stdlt Die dort zneammengestellto Onomengruppe ist aber sicher keine 
Zns&mmenstoppelQng versohledner Stellen nnsrer kanoiiischen Evangelien, 
sondern wird sehen in der Evsngelienschrift» welche Justin hier benntste, 
ein Ganses gebildet heben, vgl. anch Hilgkitelb, die Evangelien Justins 
S. 183 ff. 

Vgl. auch RiTSCBL, Entstehung der altkatholischen Kirobe 2. Atifl 
8. 488 flg. Mit Recht bezeichnet Rit^cul den Monarcbianismus gradezu 
als »die theologische Theorie des ursprünglichen kleinasiatischen Moiitanis- 
mus," welehor jedoch in diosem Stücke ebensowenig wie in anderen eine 
AenderuDg des herkömmlichen Dogma verursacht bat. 
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nach dem Zeugnisbe des kleinrn Labyriiithb nicht blos die 
Gottheit Christi^ sondern wie Justin, Tatian und Irenäus auch 
die Logoslehre, vortheidigt zu haben (Eus. H. E. V, 28). 

Als zweite Fraction der Montanisten werden nun haer. 49 
nicht die noetianischeu Kataphryger, sondern die „Quintil- 
lianer oder Pepnzianer oder Prisdllianer^ genannt, welche 
aber als besondere Secte offenbar nur in der Phantasie des 
EpiphanioB exiBtnrten. Denn EpiphanioB weiss nicht nur keinen 
Unterschied derselben von den Kataphrygem anzugeben, son- 
dem er motivirt selbst ihre Au&ähiung als besondere Secte 
mit 80 schwankenden Ausdrftcken, dass man sieht, wie unsicher 
er seiner Sache ist: ol «evrol fih SrtBg totg xatä fhovyag xal 
avtcSr ooficifiBvoi, dirjnrivTai dt :<aiu zi^a tQonov. Unmittelbar 
nachher aber wo man diesen „gewissen" Unterschied nun er- 
wartet naher begründet zu sehn, wird ein montanistischer 
Orakelspruch mit den Worten eingeleitet: q>a(Ti yag ovtoi ot 
xrurf/ ^hQvya^y ttr ovv TlQtaxfXXmvol^ iv tri Umov^r^ r Kvh'TiXilM» iq 
JlQiaxüiXttp, wx ij(0> OMQtßäg Xiyuvj (liav dt avriöi\ mg ngoBi- 
itov, h nsao^iin xtm&wdipth€u xrX. Offenbar hatte er also 
nur überhaupt erfahren, dass eine montanistische Prophetm jenes 
Orakel gesprochen hatte, mag dasselbe nun auf mündlichem 
Wege ihm zugekommen sein oder ans derselben Quelle, wel- 
cher er den gröbsten Theil des Stoffes für die 48ste Häresie 
entlehnt hat. Auch das Weitere über die mysteriösen Christo- 
phauieu in Pepnza, (mit welchen auch das 48, 14 über die fivffzrj- 
gla Tivn Gesagte zusammenzuhängen scheint) und über die 
Weiber, welche bei ihnen Prophetiuen hiessen, gibt nichts 
£igenthüinliches für die Quintillianer, und Epiphanios setat 
selbst wieder hinzu, ov naw dk ira^wg olda ti naQ omtoiq ^ na^ 
ffa totg xattt Ü^^fog. ofiuni fOQ xai to «wo (p^69ii(ia KintijPtai, 
Noch wird c. 2 von ihnen erzählt, sie bedienten sich des A. 
u. N. T., glaubten auch an die Auferstehung der Todten (vgl. 48, 
1 wo dasselbe von den Kataphrygem gesagt wird) ; dsgl. dass 
sie als Urheberin die Quintilla zugleich mit der auch bei dun 
Kataphrygem angesehene Priscilla gehabt hätten, dass sie die 
Eva hoch^ebalten, die iScliweater des MubCö und die vier Töch- 
ter des Philippus als Prophelinen geehrt hätten, ferner^ dass 
in ihre Kirche öiters Jungfrauen eintraten, Fackeln tragend 
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und im weissen Gewand, um dem Volke zu weissagen und 
durah ihr enthusiastisches Wesen die Anwesenden zu gewalt- 
samen Bttssregongen zu bringen/ und schliesslioh, dass bei 
ihnen Weiber die Stelle von Bischöfen und Presbytern beklei- 
deten. Alles dies gibt keine Möglichkeit an die Hand, die 
QuintiUianer von den Kataphrygern zu scheiden. Wir haben 
es einfach mit derjenigen Gestalt des Montanismus zu tiiun, 
von welcher Epiphanios durch mündliche Ueberlieferungen 
Kunde erhielt. Der Name QuintiUianer scheint den Kataphry- 
gern neben andern Namen (Pepuzianer, Priscillianer) zu des 
Epiphanios Zeiten wirklich beigelegt worden zu sein, und der 
gute Kirchenvater, welcher denselben nirgends geschrieben fand^ 
meinte flugs es mit einer eignen Secte zu thun zu haben« Hie- 
rin hat er natürlich fehlgegriffen, dagegen sind die von ihm 
mitgeiheilten BHluche allerdings ron grossem Werthe für unsre 
Eenntniss iheils von dem Wesen des Montanismus überhaupt 
und der ihm von Haus aus innewohnenden, methodistisch-pieti- 
btischen Grundstimmung, theils von dem späteren Bestände des- 
selben zu Ende des 4. Jahrhunderts. 

26. Q^(Xlrtodeemaner (haer* 50). 

Ueber diese Häresie ist schon im ersten Abschnitte der 
gegenwärtigen Untersuchung gehandelt worden. Zu vgL sind 
Pseudotertull. haer. 22.| Pseudorig. VII!, 18 und das Fragment 
aus Hippolyts üvttayfM wider alle Ketzereien in der Pascha- 
chronik (p. 12 ed. DiND.) — Philastrius kommt hier nicht in 
Betracht, da er vielleicht in Folge einer LUcke in dem von 
ihm benutzten Exemplare Hippolyts die zwei dort aufeinander- 
folgenden Ketzereien der nöetianischen Muntunisten und der 
Quartodecimaner hier übergeht und dafür die letzteren nach 
anderweiter Kunde an zwei späteren Orten (haer. öb und 87) 
nachbringt. Dass dagegen Epiphanios wirklich aus Hippolyt 
geschöpft habe, ergibt sich schon aus der Anordnung dieser 
Ketzerei und aus den wunderlichen Worten der Einleitung emb 
twtmv tiop dvo mgiümv t^v Ofwv akkijlcug xwth <f>^v- 

n6ff^ htffa aUfftffig TMfffaff9ffä6xant<S9 wtvtg Hcdovftiv^, Von dem 
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innera ZuBammenhauge, der allerdings in gewisser Beziehung 
zwischen Montanisten und Quartodecimanem bestand, bat der 
Ketzerrichter nattirlich keine Ahnung; wenn er trotzdem die 
letzteren von den ersteren, ja sogar von einer Vermischung 

der Kataphryger mit seinen Quiiiiiiliancru aLleitetj so hat di8s 
seinen Grund lediglich darin, dasö die montanistischen Parteien 
in der Quelle vorlier erwähnt waren, und dass Epiphanios nun 
hier wie anderwärtö meint, die nachfolgende Häiesie von der 
vorangehenden ableiten zu müssen. Dagegen ist wie schon die 
Erwähnung jener andern Partei lehrt, welche das Pascha nicht 
am 14. Nisan, sondern an einem festen Tage des römischen 
Kalenders feierte, neben Hippolyt jedenfalls auch noch die 
gleichzeitige mündliche Kunde der Darstellung zu Grunde 
gelegt. Da wörtliche Uebereinstimmungen mit den Secten* 
berichten fehlen, bt schwer ausznmitteln, wieviel des Stoffes 
aus Hippolyt genommen sei. Die in der Paschachronik auf- 
bewahrte Stelle gehört nicht dem Berichte selbst, sondern der 
Widerlegung an ; bei Epiphanios ist sie ebensowenig wie bei 
PseudotertuUian und Pseudorigenes erhalten, obwohl die Gegen- 
bemerkunger. c. 2 auf demselben Gedanken beruhn, dass Chri- 
stus selbst das am 14. ^^isan geopferte Paschalamm sei, der alt- 
testamentliche Typus also in ihm seine Erfüllung gefunden 
habe. Diese Erörterung könnte also bei Epiphanios recht wohl 
aus Hippolyt genommen sein, wie dies bei der entsprechenden 
Bemerkung des Pseudorigenes ohnehin keinem Zweifel unter- 
liegt. Ebenso mag schon Hippolyt, wie Epiphanios c 1 ziem- 
lich ausführlich, Pseudorigenes zum Schlüsse sunujiaribch gethan 
hat, dc ü Quartodecimanem in allen andern Stücken ausser der 
Osterfeier ihre Reclitgiaubigiieit ausdrücklicli bescheinigt haben. 
Kine weitere Uebereinstimraung zwischen Epiphanios und Pseud- 
origenes, welche auf die gemeinsam e Quelle zurückgehen mag, 
ist die Erwähnung des Deut. 27, 26 (vgl. Num. 9, 3. 13) aus- 
gesprochenen Fluches über die Gesetzesübertret^, mit welchem 
die Quartodecimaner die Kothwendigkeit ihrer Feier begrönde- 
ten und die Gegeninstanz, dass sie um diesem Fluche zu ent- 
gehen, gehalten seien alle (Ibrigen Gesetzesbestimmungen zu 
erfüllen. Doch sind weder die Flucbworte selbst bei beiden über- 
einstimmend angeführt, noch ist die katholisclie Erwiderung in 
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derselben Weise gewendet^ da Pseudorigenes sich einfach auf 
GaL &| 3, Epiphanios aber auf die übrigen Fluchandrohnngen 
im Deutoronomium beruft. Möglicherweise hat aber Epiphanios 
das (zurechtgemachte) Citat imnmdQoiftoQ og ov novjaH to 
tfj ^KrottQtexatdtMdzri yjfASQtjt tov fiiifog tmmittelbar der Quelle 
entnommen, während Pseudorigenes es ungenau wicdergcg eben 
haben kann. D{»gf^.fi!;<^ii mnss wohl die Berufung auf Gal. 3 
schon in der Gnindscliiift Hippolyts gestanden liabcn, da 
Pseudütertullian den folgenden Vers dess^^lben Kapitels als Ge- 
geninstaoz benutzt (quis autem nesciat quoniam evangeiica gratia 
evacuatur si ad legem Christum redigit), was übrigens die nähere 
Ausführung wie sie bei Epiphanios vorliegt^ nicht ausschliessen 
wfirde. Da indosso Epiphanios sowohl in der Schilderung als 
in der Widerlegung jedenfalls viel Neues aus eigner Wissen- 
schalt hinsugethan hat» seist es nicht möglich, das aus Hippolyt 
Genommene genauer abzugrenzen. 

27. Aloger (haer, 6t). 

Auch über diesen Abschnitt ist bereits oben die Rede 
gewesen, wo auch schon gezeigt wurde, dass Epiphanios obwohl 
er den Namen Aloger selbst erfand^, doch für seine Angaben 
gute Nachrichten benutat haben muss. Dagegen ist schwer au 
sageHy ob er hier schriftliche oder mfindliche Quellen benutzte. 
Wenn man Ersteres annimmt so könnte man an die Schrifk 
Hippolyts vtiBq toB xmu ^Irnwm^ tvafftHov xai aftoxaXvxphatg den- 
ken, indessen nöthigen die wenigen Notizen bei Epiphanios 
über die an den johanneischen Schriften geübte Kritik nicht 
zur Auualiine einer schriftlichen Quelle. Epiphanios kann hier 
ebenso gut wie Pliilastrius (haer. 69) aus der mündlichen Kunde 
seiner Zeit geschöpft haben. Dagegen sind allerdings in den 
ausführlichen Erörterungen über den Ursprung der Evangelien, 
das Geburtqahr und der Geburtstag Jesu u. A. schriftliche 
Quellen benutzt, wie er selbst c. 29, doch ohne nähere An- 
gaben bemerkt Das an der letzten Stelle angeführte Citat o n 
ix toB ^tw Xoyog tov ^io0 r^'^ nt^l f d wcaQeatoütif hog Av' 
yovatov scheint auf eine ziemlich alte, wohl bis in den Anfang 
des 3. Jahrb. hinaufreichende Quelle zurttckzuweisen, da mau 
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zu des Epiphanios Zeit allerdings sicher geschrieben haben 
würde wie der text valg. liest, ori 6 tcv &bov ofipnitog koyog ix 
tov ^sov.iysifw}^» Im Folgenden wird noch mehrmals schriflt- 
Hoher und mtindlicher Quellen gedacht, ohne dass jedoch et- 
was Näheres darüber gesagt wäre. Das Oonsulnverseichniis 
8om Schlnsse von c. 22 weicht von den Fasten, welche das 
. von MoÄOiSEJs edirtc Chronicon von 3^)4 enthält, einige Male, 
doch unwesentlich, ab : ferntir setzt letzterem Jas Geburtsjahr 
Jesu zwei Jahre später als Epiphanios, Oaesare et Paulo coss. 
(754 u. C.) ; auch der Gebui'tstag wird hier Viil Kai. Jan. an- 
gegeben, während Epiplianios das Datum Vlll idib. Jan. bie- 
tet — Für die häreaioiogischen Quellen des Epiphanios könnte 
nur eine c* 6 enthaltene Kotis von Wichtigkeit werden, wo 
mit Korinth und Ebion als Leugner der Gottheit Christi auch 
Merinih, Eleobios oderSJeobuios, Claudius, Demas und Hermo- 
genes zusammengestellt werden. Den Merinth erwähnt Epi- 
phanios selbst haer. 28, 8, ohne zu wissen, ob derselbe eine 
Person mii KeiitJth sei oder nicht. Dagegen kommen die an- 
dern Ketzernamen bei Epiplianios sonst nicht vor. Es isl also 
allerdings wahrscheinlich, dass hier eine schriftliche Quelle 
vorliegt, welche dies e Mamen enthielt. DenKleobios stellt auch 
Hegesipp (bei £us. H. E. IV, 22) mit Simon und Dositheus 
zusammen, vgl. auch Const. Apost. VI, 8 und epist. Corinthi- 
orum ad Paulum (ed. Carpzot) y. 2 ff. Kleohulos wh'd mit 
Theodotos zusammen Ignat ad Trall. c. 11 (in der weitesten 
Becension) erwfthnt. Demas und Herinogenes sind die 2 Tim« 
4, 10. 1, 16 erwähnten Personen; ein „Ketzer" Claudius kommt 
meines Wissens nirgends vor. Welcher Art die Quelle war, 
welche diese Namen enthielt, wird sich nicht mehr ausmitteln 



') Möglicherweise köüute übrigens auch die für Epiph. so wunder- 
liche Berechnung c. IVi aus einer älteren Quelle bcin. Hiernach süllten die 
Ku(<iijhryger 9;? Jiihru nach Christi Himmelfahrt, also 12V, aer. Dion. auf-' 
gL-tieten, von da ab aber eine Zeit von ii% Jahren verflossen »ein. Dies 
würde ins Jahr 2:^4 fahren, in weldiem beksnoilieh die von Dncange imd 
HommBen dem Bippolyt sagesehriebeae Bearbdtnxig der Gbronik des 
Julius Afncaniu abgefssst wurde. Doch Ifisat sich auf diese Cotnbinatioti 
weiter aichts baaen, da die ZaMen vefderbt sein kOmieiu 
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lassen ; übrigens kommt anch mcht vid dsraof an, dft ilire 

ÜDglaubw ürdigkeit aui der Hand liegt. 

28. TheodoHaner ßaer, 54). 

An den Abschnitt über die Aioger reiht sich zunächst 
der 'kurze Artikel über die A damian er (haer. 52), über wei- 
che Secte Epiphanios wie er selbst berichtet, nur dab oHoijis 
dpd^np ftoUmv Kunde hatte, ohne dass er in 8ohnften über sie 
\9twa8 bemerkt gefunden hätte, oder selbst mit dergleichen 
Leuten zusammengetroffen wäre. Dann folgen haer. S8 die 
schon zugleich mit den Nazarftem und Ebioniten besprochenen 
Sampsäe r. Mit r. ü4, Theodotianor, kehrt er nun wieder 
zu seiner Grundbchrift zurück. Die \V iederanknüpfung ge- 
schieht mit der Bemerkung, Theodot sei ein anoünaü^kxt tn zr/g 
TTgoBtotjuhrig uAoyov a'iQiaeojg gewesen, akka nai taig aXhug a'iQi- 
asci, Tcütf «(fOBiQtjfiitftig (Tvyysvofnvog ts k€u üvpvnoff^ag, xai xat« 
tov xQ^^ov avtäg dutdefafUfog. Zu einem ctnocfgafffia der Aioger 
wird er natürlich um seines Monarehianismus willen gemacht, 
die ^andern vorhererw&hnten Seoten^ mit denen er ausammen 
aa%etreten und denen er der Zeit nach nachgefolgt sein soll, 
sind die Kataphryger und Qnartodedmaner, welche bei Hip- 
* polyt in der Rrfhenfolge vorangestellt waren. 

Für den Text sind wieder zu vgl. Philastriiis l»aer. 50. 
Pseudotertulliaii iiaer. 23. Beide Seitenberichte verhalten sich 
wie kurze Aiiszii^^^e zu dem bei Epiphanios ausführlich wieder- 
gegebenen Gmndtexte, Pseudotertullian hat über die Ketzerei 
Theodots nur, die kurze ^otiz : accedit his Theodotus liaereti- 
CUB ByzantiuS) qui posteaquam Christi pro nomine apprehensus 
negavit, in Christum blasphemare non destitit« doctrinam enim 
introdudt qua Christum hominem tantummodo diceret, deum 
autem illum negaret, ex spiritu quidem sancto natum ex vir- 
gine, 0ed hominem solitarium atque nudum {^ffdov) nuUo alio 
prae ceteris nisi sola institiae auctoritate. Ausführliche!' ist 
schon Philastr. : post istos Theodotus quidaui B} zrintinus gene- 
re, denegator Christi dei in persecutiunc extitit balvatoris, qui 
coepit dicere, doceus ita: communis (xpiXog) inquit hnmo erat 
ut omnes homines Christus, hoc autem dicebat, ut dene^aüoni^ 
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opprobrium ab hominibiis non amplms pateretur, cogitans quod 
si qui ei diccrctj quarc negasti Christum cieuai ac dominum? 
diceret, quod homineia iiegavi non deum. Bei Epiphanios wird 
nun die Verleugmingageschichte ausführlich erzählt, »nit noch 
genauem Angaben über die Person Theodots, um der »Schmach 
zu entgehn (<t7r6 aiaif^vrii; noXkilg vno noXkmv ovEidi^ofitvog), heisst 
CS, sei er nach Rom geflohn, und hier trotz seiner Gelehrsam- 
keit zum sweiten Male derselben Schande verfallen. Za seiner 
Entschuldigung habe er nun „das neue Dogma^ erfunden, 
qpffiraf Ott &top iy^ ijgnjffdfititf e^iXa tifO-gtanop '^Qptiffdftipf, tlta 
iQwna^oq notw ap^^ionw^ agnxqlvaxo Xiymp X(>i(rt6v rjovrjffaurjf 
äv&^amof, htw069 ovtmg iiwt^ iSityfunttfft ffoy^in, xal ol an* «v- 
tov (TVffta^ivzBg SfodoTifiroi, xinlov avO^oMTTOv uTAOvtBi; nvm thv 
XQWtov^ xai f'A (TTTtofKXTf)^' (ci'finog ysy6i'fifT{haf. Auf die wörtlichen 
Berührungen namentlicli zwi-^ehen Epiphanios und Philastrius 
braucht nicht erst besonders aufmerksam gemacht zu werden. 
Dagegen scheint nun mit ersterem die Angabe bei Pseudoter- 
tuUian im directen Widerspruche zu stehen, dass Theodot die 
Geburt Christi aus dem heil Geiste und der Jungfrau gelehrt 
habe. Sieht man aber näher zu, so leuchtet ein| dass auch bei 
PseudotertuUian nichts anderes als bei Epiphanios gestanden 
haben- kann. Denn wenn es auch hier ausdrücklich heisst, 
Christus sei nach Theodot ein homo solitarius nudus gewesen, 
durch nichts von den Andern unterschieden als durch seine 
Gerechtigkeit, so wird dadurch die Geburt ans der Junghau 
gradezu ausgeschlossen, und man wird mithin zu lesen haben 
ne ex spiritu quidem sancto uatum et virgine^ sed hominem 
solitarium et nudum etc. Der weitere Zusatz PseudotertuUians« 
dass Christus durch seine Gerechtigkeit sich von den Andern 
unterschieden habe, fehlt bei Epiphanios und Fhilastrius^ wird 
aber wahrscheinlich in der Quelle gestanden haben. Pseudo- 
tertuUian bricht -hiermit ab; dagegen stellt Epiphanios noch 
eine Reihe von BibelsprClchen zusammen, durch welche Theodot 
öcin Dogma vom xpilog av&Qmnog habe begründen wollen, und 
widerlegt dessen Deutung durch Gegenüberstellung ;uiderer 
8chriftworte, in welchen die Gottheit Christi gelohn werde. 
Diese ganze P>örterung niuss Philastrius vor sich gelial«r hn ben, 
da er dieselbe kurz mit den Worten zusammenfasst : isti utuntur 
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oapitiilie Bcripturaram qiiae de Christo veluti de homine edo- 

cent, quae autem nt de deo dicunt, ea vero non accipiunt, 
le^entes et nullo niudo liiteliegentes, impietatisque pagaiiae et 
oaocitatls Judaicae consortes se potius quam Cliristiariae salutis 
pnrticipes demonstrantes. Wir werden daher annelinit n müssen, 
dass Epiphanios den ganzen Abschnitt über Theodotos mit weni- 
gen Weglassungen und Veiiiuderungen aus Hippolyt abgeschrie 
bea habe, ein Resultat^ welches durch eine genauere Verglei- 
obung mit der Anscbauunge- und Schreibweise Hippolyts nur 
bestätigt werden kann 



29. Bie^kedekiainer (haer, 65)» 

Vgl. Pseudotertull. haer. 24. Philastr. baer. 52. (Pseud- 
orig. VU, 36. X, 24). Auch hier ist Hippolyt Hauptquelle, wie 
namentlich die Vergleichung mit PseadotertuUiaa zeigt, der 
hier ausführlicher ist als Philastrius. Der Name des Secten- 
stifters Theodot^ welcher bei Pseudorigenes VII, 36 (TgL das 
kleine Labyrinth bei Eusebios H. E. V, 28) TQanB^irrjg heisst, 
fehlt bei Epiphanios und Philastrius, und ist wahrscheinlich 
von dem römischen Epitomator ebenso wie von Pseudorigenes 
aus frischer örtlicher Kunde hinzugefügt. Epiphanios wenii^stens 
hätte sich schwerlich diesen Kt Uernamen, wenn er in der Quelle 
stand, entgehn lassen. Dagegen zeigen sich nun in der Dar- 
stellung der Lehre jener Melchisedekianer bei Epiphanios und 
Pseadotertullian wörtliche Berührungen. 

Pseudotertuliian. Epiphanios. 

. . . hoiTiirn in Christuni tantummodo . . . X^tötov <)i iljyovvrai dnkwg 

din'f fx s()lritii '^;mrto ex [l. et] vir- t'/.>i).v>'}6ta. *aX /.am^toi&^ivra v!j<f 

giiie Maria conceptum pariter et ixeivov rä^fox;, ditj&fv in rov (tf]- 

natum, sed hunc inferiorem esse tov rov elfjiifiivov, öv ft «V^jerc f<'c 

quam Melcliibedech, eo qnod di- rov atdUva xatd r/;»' xa^tv Mtk- 

ctuui sit de Christo, tu es sacerdos /«ffd^- tlvm. avtov ^tjöiv [1. 



I) Die DarsteUung bei PSeadorig. VIII, 35. X, 93 kann nicht znm 
Veiigrleich herbeigezogen werden, da sie offenbar nicht aus derselben Quelle 
geflossen Ist Was hier von der Herabkunft des Christus auf den Menschen 
Jesus bei der Taufe erzählt wird, bat keinea Anspmeb anf Glaubwürdigkeit. 
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BuudciertuUian. 

in aeternum secondum ordinem Mel- 

cbisedech. 

Harn fllam MelcMsedech praecipaae 
gitttiae coeleatem ease virtntem 

Mam esse illinn «deo Chriito meli« 

«^«woAi^ro? Sit, ddnfl aeqpie fni- 
tinm ndqae finis comprehemms Bit 
ant eompreheiidi posut. 



(vorher:) 
vnw» «uU« MM t^vnqv» %9S 



Die Identität des Grundtextes bedarf keiner Bemerkung. 
Von den Seitenreferenten bietet PhilastrioB nichts Paralleles 
als die Worte: post istosalü recedentes ab lus dixerant similia^ 
addnnt etiam Melchisedech aacerdotem dicentes Tirtutem dei 
magnam esse. Ausführlicher ist Pseadorigenes (VII, 36), der 
hier jedenfalls aus derselben Quelle, wenn auch nicht aus- 
schlieft blich, geschöpft hat: . . . dvvauh rtva tov Mslx^crtöh slvat 
fityi(Ttf}9^ xni Tovtov dvai nei^ova tov XQiazoVy ov xect ÜHilvn (pd- 
(Txovai tov XQiütov tvy-fafBiv vgl. X, 24: ... tov MsXj^iffadtx c6$ 
dvpoiUv ttva vmikrif^hvat, (fdaxovttg avtov vnsQ naaap dvvttfup vad^" 
X^pf ot^ Jtar Btxova iJvcu r^p Kgiatov &sXovffip, 

Eine weitere Berührung mit Epiphanios enthält noch der 
im Vorstehenden aasgelassene Sats Psendotertnllians: eoquod 
agat Christas pro hominibas deprecator et advocatas ipsonun 
factus, Melchisedech facere pro coeJestibas angelis et vutatibas. 
Von der Fürbitte Melehisedeks för die Engel and Mächte be- 
merkt Epiphanios nichts, dagegen ist im Uebrigen c. 8 zu ver- 
gleichen: Big ovofia dt tovtov tov MiXpadix ni}ObiQrf^kvri cdQtaig 



0 Die nichstfolgendeii' Worte: in t^^ »^oV 'ßß^aumq tov dyiov 
Havlov ixt^ok^f na^if^tai ßovXo/ntPo* sind wenigstens in dieser Gestalt 
sicher nicht aus Hippolyt, da letzterer nach Stephan Gobaros bei Photius 
bibl. c. den Hebräerhrief nicht f&r paulinisch betrachtete. Vielleicht 
bot ihm grade die Bernfimg" der Melchiaedekianer auf Hebr. 7, 3 Gelegen- 
heit, die pauliniaohe AbfaMung dieses Briefias zu bestretten. ' 
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Ausserdem bietet Philastrius noch die Notiz: et nomina 
quaedam diversa hominum adsenint a fide catholica disäonaiites. 
Fabricius meint, dass sich dies auf die Namen der angeblichen 
Aeltern des Melehisedek beziehe, welche „Einige" anfuhren 
(Epiph. e. 2). Indessen wurden diese Namen ja nicht von den 
M^cfaisedekianem gebraucht, vielmehr benutzt sie £piphanio8 
BU seiner ratLonaiistiBohen £rkläraiig des a/iiyro)^, ondtmQy 
ayanal^plgogf und man müsste also, wenn diese Namen wirk- 
lich in der Quelle gestanden hfttten, auf Seiten des Philastrius 
ein MissverstSndnis annehmen. UnmISglich wttre dies freilich 
nicht, doch lässt sich darüber nichts Sicheres ausmitteln. 

Die verschiedenen Meinungen des Hierakas, der Samariter 
und Juden sowie „Einiger" in der Kirche über Melehisedek, 
welche Epiphanios c. 5 — 7 bespricht, sind offenbar ebenso wie 
der gröBste Theil der übrigen polemischen Ktörterungen des 
Abschnittes von ihm selbst hinzugefügt. Auf Hippolyt sind mit 
Zuversicht nur c. 1 und 8 (der Grundlage nach) zurückzu* 
ÜEÜiren. Auch die Notiz c 9, ^1^8 di naUv üg ijfiä^, tmg 

. . . »mir, av€6p Mtkxtfftdhf tlinu tbw naxiga tmSxoQimf ^fuSv 
'Ififfw Xgtatw ist alier WahrschdnUchkeit nach nicht ans EBp* 
polyt, sondom ans mündlidier Kunde. 

$0* BardewmeB (heier, 66). 

Der Name BttQdTjamvrjg wie bei Pseudorig. VII, 31, wäh- 
rend Eus. H. E. IV, 30 BaQffriadm^q hat Der ganze Abschnitt 
ist ein eigner Zusatz des Epiphanios, da Hippolyt den Rarde* 
sanes im tsiopfay^ noch nicht erwähnt. Von seiner Lehre hat 
Epiphanios nur die vulgare Kunde, fiaidesanes sei Valentini- 
aner gewesen (Ens. 1. c vgl Pseudorig. Vl^ 36, wo fdr!^^d^- 
cwniq doch wohl Ba^lhiindvriq zu lesen sein wird und Moses 
V. Ohorene bist. Armen. II, 63). Daher weiss er noch zu erzählen, 
Bardeaanes habe ^ebenfalls" noXkaq dgxag xal nQoßoXde ange- 
noninien, die (leibliche) Auferstehung geleugnet, und neben den 
bchriiien des A. u. N. T. auch einige Apokryphen gebraucht Da 
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dem EpiphanioB sonach über die Lehre des Bardesanes keine 
eignen Quellen zu Qebote standen, so werden auch seine Angaben 
über die Person des EQbretikers vorsichtig aufgenommen werden 
müssen. Während Pseudorigenes ihn ungenau einen Armenier 
nennt (VII, 31), weiss Epiphanios, dass er ein Mesopotamier aus 
Edessa war, und bei einem edessenischen Fürsten Abgar, unge» 
nannt welchem, in hoheni Aii.sehn gestanden habt . ja mit demsel- 
ben erzogen worden sei. Diese Angaben sind ebenso wenii^ aiisEus. 
geschöpft wie die anderen, dass er, sowohl der griechischen als 
der syrischen Sprache kundig gewesen, dass er die Meinungen 
des Astronomen ^^ßsidd über die si^aQuiinq bestritten sowie 
dass er dem Apollonius, dem Freunde des Kaisers Marc Aurel, 
der ihn zum Abfalle vom Christenthum yerleiten wollte, be- 
harrlich widerstanden habe, späterhin aber selbst in ketzerische 
Meinungen geraithen sei. Auch die nähere Kotiz, dass er seinen 
Freund Abgar überlebt habe, ist nicht aus Eusebios; dagegen 
kann die ausdrückliche Bemerkung, jener Antonia, bis m des- 
sen Zeiten Bardesanes gelebt, sei nicht Antoninus Pius, sondern 
Antoninns Venis (Marc Aurel) gewesen, mittelbar oder un- 
mittelbar auf Eusobios (H. E. IV, 30 vgl. 31) zurückgehn. 
Jedenfalls hat indessen Epiphanios Nachrichten gehabt, welche 
unabhängig von Eusebios sind, und es ist so unkritisch nicht, 
wie Mebx behauptet naher zu fragen, welcher Kaiser wohl 
wirklich ursprünglich unter dem Antoninns geineint gewesen 
sei, den Eusebios und Epiphanios freüioh irrig mit Marc Aurel 
combiniren. Man könnte geneigt sein, an Antoninus „Magnus,^ 
wie Ihn der Chronist von SS4 nennt, d. h. an Oaracalla su denken, 
welcher auf dem Zuge gegen die Parther nach Kdessa kam, 
und in der dortigen Gegend von Macrinus ermordet wurde 
(217). Indessen kann es nach den von HiLGENFELD ^) beige- 
bi seilten Zeugnissen nicht zweiieihaft sein, dass der letzte 

') 'Op nokkd nQ(K; \4.i^tiddv tov döxoovouov y.uxd tißafj^iivriQ ktybtr 

övvekoyiöato. Vor ist ein Punkt zu setzen, und das von Dind. mit 
cod. Vcn. ausgeworfene n(j6<^ wiederherzustellen. Der Astronom ^Aßufid 
ist der Awida, mit welchem Bardesanes im Dialog Jrt^t tltta^nh^q (dem 
Buch der Gesetze der Völker) dtsputirt. 

') Bardei>aDes vou Edessa (1863) S. 20 flg. 

=0 Bardcaanos der letzte Gnostiker (1864) S. II ff. 
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der Antonine, Antonin von Emesa oder Elagabalus (218 — 222) 
gemeint ißt. Epiphanios hat also eine ganz richtige U eher liefer iing 
aufbewahrt, wenn er erzählt, dass Bardesancs seinen Freund 
Abgar d. h. Abgar Ylll (200—217) bis in die Zeiten „Antonius" 
überlebt habe. Nur diesen Antonio kann die Sage im Sinne 
haben '), wenn sie — freilich irrig — den Bardesanes selbst dem 
Kaiser den (gar nicht von ihm selbst, sondern yon seineiii Schüler 
Philippus Terfaflsten) Dialog übergeben Iftstt^ wenn es gleich 
sehr zweifelhaft bleiben maBS, ob unter dem „Astronomen^ 
*Aßhidd mit HiLQENFELD der Kaiser Elagabalus selbst (A^itus) 
Terstanden werden darf. Spätere verwechselten dann den An- 
ton iu von Emesa mit Marc Aurel, woran sich dann weiter 
die andre Dichtung von der Streitunterredung mit Apol- 
lonias sclilobs. Hiernach werden wir annehmen müssen, dass 
Kpiphanios über Bardesanes zwar Ausführlicheres als Eusebios 
wusste, aber doch nur aus späterer Kunde schöpfte, wenngleich 
dieselbe in manchen StUcken sicher noch Richtiges bewahrt 
hat. Welche Quelle er speciell benutzte, ist nicht mehr aus- 
zumitteln ; jedenÜBdls war es kein hftresiologisches Werk^ da 
Epiphanios sonst über die Lehre des Bardesanes besser unter- 
richtet sein würde. 



31, No^aner (haer, 67). 

Vgl. Hippolyt contra NoStum (ed. Lagaree p. 43 — 87). 
Philastr. Laer. ö3. (Pseudotertull. haer. 2ö). Die letzte (32ste) 
Ketzerei im (TviTny^a Hippolyts ist ebenso wie der Schluss des 
Ganzen, die anvön^ig rijg dlrjO^eiag als Fragment erhalten. Dies 
ermöglicht es uns zum Schlüsse noch, eine Rechenprobe anzu- 
stellen für imsre im Vorstehenden über die Benutzung Hippo* 
lyts durch Epiphanios gewonnenen Resultate. Wie nun schon 
der Editor des Hippolyt, FABBZCnrs erkannte, so ist der ganse 
erste Abschnitt des fVagmentes, c. 1 — 8, welcher die Wider- 
legung NoSts enthält^ Ton Epiphanios benutzt und paraphrasirt. 
Eine genauere Vergleichimg zeigt| dass der Artikel Hippolyts 



>) Vgl. auch Paeadorig. VII, 31 und dazu Hxlobnfeld a. a. 0. S. 16* 
JjMmu, £pi|iluuiiM. 16 
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für Epfphanios hier die einzige Quelle war, deren Gedanken- 
gange er oft mit denselben Worten, und ko vollständig gefolgt 
ißt, dass er keine der dort besprochenen »Schriftstellen über- 
ging, Bondem sie der Rcilie nach wiedergibt Auch die Gegen- 
bemerkungen Hippolyts werden, soweit es der veränderte dog» 
matische Standpunkt des Epiphanios sulässt, oft wörtlich yer- 
werthet. DaB £igenthümliche des Ueberarbeiters besteht nwt 
darin^ dass er seine Qaelle, um sie nicht grade wörttich abzu- 
schreiben, paraphrasirt, die dort angezogenen Bibelstellen zu* 
weilen in etwas anderer Gestalt wiedergibt, durch eine Anzahl 
neuer vermehrt, und die dogmatischen Erörterungen des älteren 
Kirchenlehrers über die göttliche oixovouln, die ihm zum Thcil 
ungenügend, zum Theil selbst bedenklich sein mussten, durch 
strenge Bestimmungen über die drei wesensgleichen rnofTtmiiq 
der göttlichen Trinität im Geiste der correcteaten Orthodoxie 
seines Zeitalters ersetzt. Die grösste Erweiterung findet sich 
c. 3—6 (p. 635 1. 13 — Ö38 1. 24 ed. Dlnd.), für welche nichts 
zu Grande liegt als die wenigen Zeilen bei Hippolyt von den 
Worten tlq ya^ igtü — xal ^lUig avtf (zum Schlüsse von 
c. 3, p. 45 1. 9 — 14 ed. Laoasdb). Dafilr findet sich ausser 
neuen Bibelstellen die genaueste Entwickelung der orthodoxen 
Trinitätslehre. Weitere Einschiebsel theils exegetischer, theils 
dogmatischer Art finden sich c. 6 — 10, doch ohne dass die Ordnung 
Hippolyts irgend wie hierdurch gestört wird. Aus diesem Ver- 
fahren kann man auf die Art der Verarbeitung des Ornndtextes 
auch in andern Häresien zurückschliessen. Wie hier, so wird 
Epiphanios auch anderwärts das^ was Hippolyt zur Widerle- 
gung der verschiedenen Ketzer darbot, bestens sich angeeignet 
haben^ doch ohne dass er förmlich abgeschrieben hätte. Viel- 
mehr wird er die Worte der Quelle paraphrasirt, da und dort 
verkürzt^ dfters noch durch Eignes erg&nzt und wie er'meinte 
verbessert hahen, namentlich durch Zuhilfenahme seiner 
natnrhistorischen Gelehrsamkeit und des Schimpfwörterlexikons. 

üeber Noct bietet Epiphanios nur zwei elgenthümliche 
Nachrichten. Die erste, dass Noet ein L'phescr gewesen, kann 
gegenüber der Angabe Hippolyts, dass er ein Ömyrnäer war 
(vgl. auch Psendorig. IX, 7) nicht als glaubwürdig gelten, und 
wird einfach auf Coniusioa beruhn. Die andre^ nach welcher 
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er die von Hippolyt gar nicht aügcgebcnc Zahl seiner ersten An- 
hänger auf zehn bestimmt^ wird wie schon das voraDgestelite 
«tfirc^ Termuthen lässt, nur dem Streben des Ketzerriohters, 
seinen Angaben den Schein möglichster Genauigkeit zu ver- 
leihn, ihren Ursprung verdanken 

Noch gibt uns das erhaltene Fragment Hippolyta. Gele- 
genheit^ nnsre Reanltate hinsichtlich des Fhilastrius su prüfen. 
Philastrias hat dem No^t nur wenige Worte gewidmet: diese sind 
aber offenbar nicht aus EpiphanioS| sondern direct aus Hippolyt. 



FhilasiriuB. 

«Iii antem Nodtiaiif, 
iiuenssti eniusdam no- 
mine Noüti, qa! dioe* 
bat patrem omnipo- 
tentem ipsum esse 
Christnm et ipsum na- 
tnm et ipsum passTim 
et ipmiTTi mortuum 
fuiesp in corpore, hic 
etiam dicebat se Moy- 
sen esse et iiatrem 
sQum Heliamprophe- 
tam. 



Hippolyt, 

fne¥9i tt»og No^tov fta&^- 
ttU ntl. ovtog . , . igi^ top 
X^t4ttw avrov elvtti 
naxi^ »tu avTOv roV jra- 
Tt^a yeytvv!jö&at nai mnov- 

. . . ovto^ ekeytv latftov 
etvou Moivöijv nai tov ddeX' 
910V avrov jia^vv. 



w4it^ * , . Off . . • 

nmei^a ntnov&ivat, h* 
fttüiovi ttvt tv9>V 
Hat na^a^odvi^ eW 

vöia, «ai tov d^ekfov 
ctvtov *Aa^oiv, 



Das insensatUB bei Fhilastrius ist natttrlich tt96iftog, ein 
dem Hippolyt ebenso wie dem Epiphaniosgel&ufiges Wortspiel. 
Elias statt Aaron ist reines Versehn. Im üebrigen best&tigt ein 

vergleichender Blick, dass Fhilastrius sich hier wörtlich an 
Hippolyt hält, während Epiphnnios viel freier verfährt. 

Die übrigen Referenten kommen hier für unsern Zweck 
nicht weiter in Betracht. Dass Pseudorigenes hier und da sich 
auch wörtlich mit Hippolyt berührt, ist schon von Andern 



>) Noeh bradchnender sind die boreits firAher sogeltthrten Worte 

LtatSv f^Kwom jilc^ ildM», denen dorehans aicfats wdter su Grande 
liegt als die Bemerkung Hippolyts ov noiX^ x^o^ov ytvd/ttnq. Die 
scheinbar genaue Z^tbestimmmig des Epiphanios ist nichts als elinie 
Phsiitarie. Diese Erfiihrung muss DatOrlich auch bei derHinoalune andrer 
SEeitBDgaben des I^ph* misstnmlsch machen. 
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geselin worden, braaeht aber Her nicht nSiier ausgeführt zu 

werden. Pseudotertullian endlich hat wie schon früher bemerkt, 
den NoetoB ganz verdrängt, um an seiner Stelle dessen in Rom 
weit bekannteren Gesinuuugsgenossen Frasceas aufzuführen. 



Weiter als bis zu haer. ö7, mit welcher das cvvtayna 
Hippolyts ngbq dndaai; TastdQiffsif zu Ende geht, beabsichtigen 
wir die Qaellenkritik des Epiphaaios nicht fortiuftLhren. Die 
älteren Ketzereien bis za der Ghrenzscheide des 2. und 8 Jahrb. 
sind mit den NoStianem geschlossen ; denn die haer. 62 ge- 
schilderte sabellianische Härede ist der spätere, vonDiony« 
sios von Alexandrien bekämpfte und uns hauptsächlich durch 
Athanasios bekannte Sabellianismus. Die Valesianer, Katljarei-, 
Angeliker, Apostoliker fhaer. ö8 — Gl), sowie die 'QQiytnarol ai- 
(T^oot (liacr. 63) sind ihm nur aus mündlicher Kunde bekannt. 
Mit haer. 64 aber (Origenes Adam antiofi und die „Origenisten'') 
beginnt eine neue Gruppe von Ketzereien, welche sämmtlich 
von unmittelbarer Bedeutung für die in der Zeit des Epipha- 
nioB die Kirche bewegenden theologischen Kämpfe sind. Da* 
gegen bildet der im Vorstehenden analjsirte Theil des Panarion 
sowohl was den Inhalt, als was die benutzten Quellen betrifit| 
ein selbs^diges Ganze. Auf die Wichtigkeit der gewonnenen 
Resultate für die vornicänische Ketzergeschichte, insbesondere 
aber für die genauere Kenntniss der gnostischen Systeme braucht 
hoffentlich niclit noch besonders hingewiesen zu werden ; ich 
begnüge mich daher mit dem Wunsche, dass andre Forscher 
die meines Erachtens wohl unumstösslicheu Hauptresultate 
dieser Untersuchung noch weiter ins Einzelne verfolgen, und 
dadurch wie ich hoffe immer allseitiger bestätigen und ans 
Licht stellen mdgen. 
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Im Verbige von Wühelni Braumüller, k. k.,llon)ttcl)liaadier ia Wien 
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ies ^atriardicii itprnnuiiiQS Don Coiutantinnjiel 
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kritisch iintemicht und hcraiugegeben 

vun 

Dr. J. C. T. Otto 

«. a. Proftuor an dir evang^.•Ul^^.•U■tlle<,luic.^. l.i ., Fucult«t in Win,, MitKÜtd de« k. k. UiilerricUtaraUiM. 
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